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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 47 233 516, proti zalovanej: V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, X., za G&asti vedlaj$ieho
UCastnika na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, so sidlom Park Angelinum
2, Kosice, ICO: 42 326 923, zasttpeny: JUDr. Peter Masarovi¢om, advokat, so sidlom Park Angelinum
2, KoSice, o zaplatenie 1.205,55 eura s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Skalica €. k. 7C/190/2014-66 zo dna 02.04.2015, v €asti o nahrade trov konania vedlajSieho
uCastnika, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
UCastnika me ni tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud prvym odsekom vyroku navrh zamietol, druhym odsekom
vyroku Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a tretim odsekom vyroku Zalobcovi ulozZil povinnost
zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia v sume 69,45
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie v napadnutej €asti o nahrade trov konania vedlajSiemu u&astnikovi prvostupriovy sud
odbvodnil pravne aplikaciou § 93 ods. 2 a 4, § 142 ods. 1, § 151 ods. 8, § 24 O.s.p., ako aj &l. 47
ods. 2 a 3 Ustavy SR a vecne tym, Ze vedIaj$i G&astnik vstupil do konania oznamenim dorugenym sudu
dfia 7.9.2014, priCom Zalovanu v oznameni oznadil len ako ,A. V.* a uviedol spisovu znacku, Zalovanu
sumu a Ziadal zaslat navrh s prilohami. Sud je opravneny a zaroven povinny o uplatnenom naroku
na nahradu trov konania individualne rozhodovat' z hladiska ich u¢elnosti. Sid mal z obsahu spisu za
preukazané, Ze vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej dobrovolne vstupil do konania, priCom Zalovanu
nekontaktoval. Nasledne sa vedfajSi ucastnik vyjadril k ndvrhu a uplatnil si narok na nahradu trov
pravneho zastupenia. Vzhladom na ciel na ulohu vedfajSieho u€astnika, ktorymi st ochrana spotrebitela
je mozné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava
a preto je spbsobilym samostatne ochranovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost’ svojho pravneho
zastupenia vedlajsi u€astnik vbbec nepreukazal a nezddovodnil ho z hladiska u¢elnosti a hospodarnosti.
Sud ma za to, Ze takyto pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie
plnej moci advokatovi neméze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako ob¢ianskeho zdruZenia
pbésobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez to nemoze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania.
Uvedené konanie vedlajSieho u€astnika navodzuje stav, Ze spotrebitel'ské zdruZzenie nesluzi primarne
zaujmom spotrebitela, ale zadujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez blizSej vedomosti
o danom konani (sud ma namysli napriklad to, Ze ani raz nebol v kontakte so zalovanou, v prospech
ktorej chce vystupovat a hajit jeho zaujmy) do ktorého vstupuje vycisluje aj ndhradu trov pravneho



zastupenia. Sud posudzoval i samotny obsah vyjadrenia a argumentacie pravneho zastupcu. Vzhfadom
na vysSie uvadzané uvahy sud dospel k zaveru, Ze vedlajsim u€astnikom uplatfiované trovy konania
(za prevzatie zastupovania a vyjadrenie sa) su ucelne a hospodarne len v sume 69,45 eura. Pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika spravne vy islil odmenu za jeden ukon 61,41 eur pocitajuc ju z tarifnej
hodnoty 1205,55 eura. Suma 69,45 eur pozostava z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 61,41
eur (za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom) a jeden rezijny pausal 8,04
eura. Ako hlavny dévod neucelnosti a nehospodarnosti druhého ukonu pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika (t.j. vyjadrenie sa k navrhu) sud vidi v tom, Ze v ramci rozhodovacej ¢innosti sudov su pripady
ako je tento konkrétny pripad (t.j. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. vers. fyzicka osoba ako spotrebitel,
plnenie titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere) uz rok rozhodované, rozhodnutia su pravoplatné a
zverejiované na stranke Ministerstva spravodlivosti SR. Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika vo
svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti na obranu Zalovaného okrem tych, ktoré su sudu
zname z uz zauzivanej sudnej praxe.

Proti tomuto rozsudku, vylu€ne v &asti, ktorou bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobcu zaplatit nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov pravneho zastlpenia neprizna, uplatniac si ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
46,92 eura. Zdoraznil, Ze trovy pravneho zastipenia boli priznané za predloZenie podania, ktoré svojim
obsahom je $ablénovitym opakovanym podanim predkladanym v nespo¢etnom mnozstve pripadov. Ak
uz raz zédkonodarca priznal nejakému subjektu urcité osobitné postavenie aj vo vztahu k sudnemu
konaniu, potom vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt je odborne, personalne a materialne
pripraveny na vykonavanie svojej €innosti, teda ich mbéze vzhladom na svoje osobitné postavenie
a odborné zameranie predkladat sam. V dalSom Zalobca zdoéraznil zavery NS SR vo veci sp. zn.
6MCdo 5/2013 v obdobnej veci, podla ktorych vedlaj$i u€astnik by svoju ulohu spodivajucu v pomoci
Zalovanym v postaveni spotrebitela, mohol efektivne splinit aj bez vynaloZzenia nadbyto¢nych nakladov
na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoZnej veci. PozZiadavke rozumnosti by
zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky
premli€ania, ktoru by potom sam, & uz v postaveni vedlajSieho u€astnika alebo zastupcu, pouZil v
sudnom konani vo v8etkych porovnatelnych veciach. Udajné trovy pravneho zastupenia vedlajsieho
ucastnika podla odvolatela nie su ucelné, uplatfiuju sa v rozpore so zdkonom a preto priznanie ich
nahrady nem4 legitimitu a oporu v zakone. V zavere Zalobca vyslovil nazor, Ze vedlajsi u€astnik nemal
ani procesné postavenie vedlajSieho U€astnika, kedZe s ucinnostou od 01.01.2015 pre kazdy takyto
subjekt je stanovena povinnost predlozit sthlas toho, na koho strane ma vystupovat, inak sa na takyto
subjekt neprihliada.

Vedlajsi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie v napadnutej Casti potvrdil a zarover zaviazal Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
odvolacieho konania vo vySke 39,09 eura. Poukazal na to, Ze potom, €o mu boli prvostupfiovym sidom
zaslané listinné dbkazy, podal v danej veci zastupeny pravnym zastupcom kvalifikované vyjadrenie,
poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne
nalezitosti, preto je bezuro¢na, na zaklade jeho argumentéacie bol navrh zamietnuty, preto islo o u¢elne
vynaloZené trovy. Zalobca je v konani sam zastUpeny advokatom, pri¢om toto pravo upiera vedlajsiemu
ugastnikovi, &o je v rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. V dalSom odvolatel poukéazal na § 93 ods. 4 a §
25 O.s.p., podla ktorého vedlajsi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik a teda aj ustavné
pravo na pravnu pomoc pred sudmi. Vedlaj$i téastnik svojou éinnostou napifia ciele politiky EU v oblasti
ochrany prav spotrebitelov a v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-279/09 ZdruZenie na
ochranu spotrebitela ma pravo na advokata, ako aj na nahradu trov konania. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 6C0/219/2012. VedlajSi uastnik ma vedomost o viacerych
sporoch, kde sudy neprihliadli na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo,
ani na preml&anie v dikcii § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. a svojimi rozhodnutiami zaviazali Zalovanych plnit v
celom rozsahu aj napriek tomu, Ze narok resp. ¢ast’ sa opiera o neprijatelné zmluvné podmienky, resp.
bol preml&any. Poukazal tiez na nalez Ustavného sidu CR 11.US 2257/08 i na uznesenia Krajského
sudu KoSice 1C0/5/2013, 2Co/15/2014, ako i Krajského sudu v Tren&ine 17Co0/109/2013. Pozornost
upriamil tieZ na rozhodnutie ESLP vo veci Beian vs. Rumunsko, v ktorom sud rozhodol, Ze vzajomne si
odporujuca judikatura vnutroStatneho sudu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane ludskych prav.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu odvolania,
teda vyluéne v Casti 0 nahrade trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi a zarovefi v medziach danych
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu Zalobcu
bolo posudit, i prvostupfiovy sud spravne preskumavanou Castou rozsudku zaviazal Zalobcu na
zaplatenie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného. Ostatné &asti rozsudku
nadobudli pravoplatnost, neboli napadnuté u¢astnikmi konania odvolanim.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zzalobca sa navrhom doru¢enym sudu 18.8.2014 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 1.205,55 eura spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 18.12.2013 do zaplatenia
(ako nesplateny Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere zo diia 21.5.2010). Zalobca
ako pravnicka osoba uzatvoril podla vyjadrenia samotného Zalobcu a nim predloZenych listinnych
dbkazov so Zalovanou ako spotrebitefkou dna 21.5.2010 zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
suéastou su Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Gvere (dalej len ZdZoRU). Na zéklade zmluvy
bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vy$ke 1.500 eur (takato suma je uvedena v samotnej zmluve). Zmluvné
strany si dohodli mesaénu splatku istiny 80,37 eur vzdy k 24. dfiu v mesiaci, po¢et splatok 42, RPMN
za uver 69,21 %, ro&nu urokovu sadzbu 70,01 %, priemernd RPMN za uver 51,49 %. VedlajSi ucastnik
dorudil sudu 7.9.2014 oznamenie o vstupe do konania na strane Zalovanej a Ziadal dorucit navrh s
prilohami. Pravny zastupca vedlajSieho ugastnika sa vo svojom pisomnom vyjadreni (doru¢enom sudu
17.12.2014) odvolal na § 53 ods. 1,2 OZ, § 54 ods. 1 OZ, § 37 OZ, § 457 OZ, zakon ¢&. 250/2007
Z.z,89o0ds. 2a§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. V rdmci vyjadrenia uviedol, Ze zo
zmluvy je mozné len predpokladat, Ze Zalovanej bol poskytnuty tverovy limit 1.500 eur, ktory mala
uhradit’ v 42 mesaénych splatkach vo vySke 80,37 eura. Konstatoval, Ze medzi u€astnikmi konania bola
dohodnuté ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, o prevySuje niekolko ndsobne urokové sadzby pri
spotrebitelskych tveroch poskytovanych pefiaznymi ustavami, lebo v maji 2010 sa pohybovali okolo 15
% rocCne. Takéto dojednanie povaZuje za poskytnutie uZernickych urokov, za rozpor s dobrymi mravmi
a preto za neplatné. Poukézal na to, Ze zmluva neobsahuje ani naleZitosti dané § 9 ods. 2 pism. j), k),
f), €o spbsobuje s odkazom na § 11 ods. 1 pism. a) bezuro€nost poskytnutého Gveru. TaktieZ poukéazal
na to, Ze je nespravne uvedena vyska RPMN v zmluve.

Uz pravoplatnou (odvolanim nenapadnutou) ¢astou preskimavaného rozsudku sudu prvého stupria
bol navrh vo veci samej v celom rozsahu zamietnuty, a to z dévodu nesplnenia obligatérnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z., v désledku ¢oho je
poskytnuty Gver bez urokov a bez poplatkov. Zalobca bol teda v konani v celom rozsahu netspes$ny a
tak pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo plne UspeSnej Zalovanej a na jej
strane vystupujucemu vedlajSiemu u€astnikovi, av3ak len tych trov, ktoré boli i&elne vynalozené.

Pri vyrieSeni otazky ucelnosti vzniknutych trov konania bolo nevyhnutné prihliadnut na rozsah pravne;j
pomoci, ktory poskytol vedlajsi ucastnik prostrednictvom svojho advokata v prospech Zalovane;.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje a argumentaciou sudu prvého stupfia, ktory spravne
poukazal na to, Ze vedlajsi uastnik na strane Zalovanej dobrovorne vstupil do konania, pricom Zalovanu
nekontaktoval. Nasledne sa vedfajSi ucastnik vyjadril k ndvrhu a uplatnil si narok na nahradu trov
pravneho zastupenia. Vzhladom na ciel na ulohu vedfajSieho u€astnika, ktorymi st ochrana spotrebitela
je mozné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava
a preto je spbsobilym samostatne ochranovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost’ svojho pravneho
zastupenia vedlajsi u€astnik vbbec nepreukazal a nezddovodnil ho z hladiska u¢elnosti a hospodarnosti.
Odvolaci sud ma preto v zhode so sudom prvého stupfa za to, Ze takyto pausalny vstup vedlajSieho
uCastnika do bliZzSie nepoznanych konani a udelenie plnej moci advokatovi neméze byt prejavom
naplnenia jeho ciela a uloh ako ob¢&ianskeho zdruzenia posobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez
to nemd6ze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho uc€astnika
navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruZenie nesluzi primarne zaujmom spotrebitefa, ale zaujmom
advokata, ktory si v pauSalnych podaniach bez blizSej vedomosti o danom konani (sud ma namysli



napriklad to, Ze ani raz nebol v kontakte so Zalovanou, v prospech ktorej chce vystupovat a ochrafiovat
jej zaujmy) do tohto vstupuje a vycisluje aj nahradu trov pravneho zastupenia.

V tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut, Ze v8etky skutoénosti, na ktoré poukazoval vedlajSi u€astnik
vo vyjadreni je sud opravneny a povinny skumat ex offo, t.j. skima ex offo, & zmluva obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti podla u¢inného pravneho predpisu, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, resp. &i nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Sud tiez z Uradnej povinnost skuma,
¢i narok Zalobcu nie je preml¢any v zmysle § 5b zdkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 01.05.2014 po noveliz&cii zak. €. 103/2014 Z.z. Nie je potom potrebné a ani ucelné, aby
na uvedené vo svojich podaniach poukazoval vedlajsi u€astnik a uplatrioval si nahradu trov pravneho
zastupenia. Vzhfadom na to, Ze sud bol v danej spotrebitelskej veci ex offo povinny poskytnut ochranu
spotrebitelovi prihliadnutim na absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, vstup
vedlajSieho ucastnika, ale i jeho zastupenie advokatom a trovy z toho vzniknuté boli neucelné, a preto
nebolo dévodné priznat mu akukolvek nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia.

Namietka vedlajSieho u€astnika, Ze podla jeho poznatkov sudy vzdy neposkytuju ex offo sudnu ochranu
spotrebitelovi a preto je vstup vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela do konania potrebny, neméze
byt relevantna, pretoze sa opiera len o predpoklad neplnenia si zakonnych povinnosti sudmi.

S poukazom na odvolacim sudom vysSie uplatnend argumentaciu bolo by uz potom nadbyto&nym
a v rozpore so zasadou hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania vysporiadavat sa s dalSou
argumentaciou u€astnikov uplatnenou v odvolacom konani.

Odvolaci sud preto uzatvara, Ze trovy vedlajSieho u€astnika vynaloZené na pravne sluzby, ktoré mali
smerovat k ochrane opravnenych zaujmov spotrebitefa, v danom pripade neboli u&elne vynaloZené a
preto s poukazom na sudom prvého stupria aplikované ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nevzniklo vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov voci Zalobcovi. Zavery prvostupriového sudu v napadnutej Casti
preskumavaného rozsudku, ked vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia za
1 Ukon pravnej sluzby, preto z pohladu odvolacieho sudu nie su spravne. Odvolaci sud potom rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania (prvostupriového) nepriznal.

V odvolacom konani bol plne Uspe3ny Zalobca a preto jemu zasadne v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i netuspednému vedlajSiemu
Ucastnikovi. Zalobca si nahradu trov konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnil, odvolaci
sud ale zastava nazor, Ze ani podanie odvolania Zalobcom prostrednictvom pravneho zastupcu v
danom pripade nie je mozné hodnotit ako u€elné. Obsahom odvolania su totiz vSeobecné konstatacie
a argumenty, ktoré popieraju vznik naroku na nahradu trov pradvneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika,
ktoré su opakovane a Sablénovite pouzZivané v mnoZstve inych obdobnych sudnych konani, ako je
to sudom zname z ich Uradnej Cinnosti. Prave na toto podanie Zalobcu sa vztahuju zavery vo veci
NS SR sp. zn. 6MCdo 5/2013 (na ktoré poukazal Zalobca), ktory uzavrel, Ze trovy konania vzniknuté
zastupovanym advokatom v tzv. hromadnych (takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizdciu a individualizaciu tej ktorej veci, nemozno
povazovat za trovy nevyhnutne (Uc€elne) vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na
sude. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze je dovodné Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznat

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



