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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela
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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1ICO: 36234176, zast. Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Trenéine, Piaristicka 707/25, ICO: 47234679,
proti Zalovanému: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., Q. XXX, v konani o zaplatenie 1.495,69 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.003,07 Eur s 5,15% ro&nym Grokom z
omeskania od 01.08.2014 do zaplatenia zo sumy 264,13 Eur, s 5,25% ro&nym urokom z omeskania od
07.06.2014 do zaplatenia zo sumy 665,39 Eur a s 5,05% ro¢nym urokom z omeSkania od 20.09.2014
do zaplatenia zo sumy 35,- Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

I [l Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia
vo vySke 43,49 Eur a dalSie trovy konania vo vySke 20,35 Eur, kioréje povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom, doruéenym tunajsiemu sudu diia 06.04.2016, sa Zalobca vogi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 1.495,69 Eur, vyc&isleného Uroku z omeSkania vo vyske 274,04 Eur zo sumy 1.495,69
Eur odo dria 24.05.2014 do 30.03.2016 a uroku z omeskania vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 1.495,69
Eur odo dria 31.03.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 22.11.2013 uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu &islo SUA13/005663,
prostrednictvom spolo¢nosti AAA Auto Bratislava, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
na nakup osobného motorového vozidla Opel Vectra Caravan Diesel D1,9V Elegance, VIN:
WOL0ZCF3561088948, v hodnote 6.553,- Eur. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 5.000,-
Eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splatit 84. mesaénymi splatkami po 175,34 Eur. Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim uveru. Napriek opakovanym upomienkam dIzné splatky nedoplatil, teda
nedoslo k riadnemu a v&asnému splacaniu uveru. Zalobca, v sulade s Gverovymi podmienkami,
dna 23.05.2014 pristupil k zosplatneniu Uverovej zmluvy a vyzval Zzalovaného doporu¢enym listom -
vyzvou k splateniu celého uveru, aby vratil dizna &iastku vo vyske 7.976,22 Eur. Zalovany uhradil 2
splatky. Zalovany dizné splatky nedoplatil, v désledku &oho, v stlade s Uverovou zmluvou a Uverovymi
zmluvnymi podmienkami Zalobcu, doSlo k uginnosti prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo
Zalovanému odobraté a nasledne predané za 4.700,- Eur. Po odpredaji bolo urobené zavereéné
vyuctovanie, v ktorom bol vytazok z predaja predmetu Uveru zapocitany voci diznej Ciastke Zalovaného.
Néaklady spojené s predajom vozidla zau&tované po zosplatneni Uverovej zmluvy su evidované vo vyske
566,20 Eur. Uplatfiovany narok ma svoj zaklad v ustanoveni § 553c ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré
sa tykaju vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava, z ktorych vyplyva, Ze veritel ma pravo na nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpec€ovacieho prevodu prava (rozsudok KS



v Ziline &.k. 11C0/133/2013, zo dia 11.11.2013). Zalobca zaslal Zzalovanému oznamenie o odpredaiji
vozidla s vyzvou k doplateniu dlhu, aby do 14 dni vrétil diZnu Ciastku vo vySke 3.842,42 Eur. Tato
Ciastka pozostava z nasledujucich sum: Zosplatneny Uver vo vySke 7.976,22 Eur, z ktorého si Zalobca
neuplatriuje Marketingovu akciu vo vySke 1.801,81 EUR, minus suma za odpredaj vozidla vo vySke
4.700,- EUR plus naklady spojené s predajom vozidla vo vySke 566,20 Eur, t.j. suma 3.842,42 EUR.
Zalovany dIZnd sumu neuhradil. Vzhladom na vy3$ie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového
kalenddra, Zalobca eviduje vocCi Zalovanému dlh v nasledovnej vy8ke: Nesplatena istina vo vyske 4.912,-
Eur + DIzné splatky vo vyske 701,36 Eur + Urokové vyrovnanie odo dia Ghrady poslednej splatky do
zosplatnenia vo vyske 16,13 Eur + Naklady spojené s predajom vozidla 566,20 Eur. Odpoc¢itany vynos
z predaja vozidla vo vyske 4.700,- Eur = 1.495,69 Eur. Urok z omeskania vo vyske 274,04 EUR: drok
z omeskania za obdobie od 24.05.2014 do 30.03.2016, t.j. urok z omeskania vo vySke 274,04 Eur
(Vypocet uroku z omeskania vo vypise Cerpania, splatok a uhrad - prilozeny k navrhu). Poplatky za
upomienky, zmluvné pokuty a poplatok externej agentury vo vysSke 544,92 Eur si zalobca neuplatriuje.
V zmysle platnej Uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok je mozné teda konstatovat, Ze k
dne$nému diiu méa zalovany povinnost uhradit’ Zalobcovi dizfu &iastku vo vyske 1.495,69 Eur, s Grokom
z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 1.495,69 EUR odo dria 31.03.2016 do zaplatenia.
Zalovanému bol Zalobny navrh (vratane jeho priloh) dorugeny dria 09.05.2016, pricom Zalovany sa
k nemu pisomne nevyjadril a na pojednavanie, ktoré sud nariadil na prejednanie veci sa nedostavil s
tym, Ze svoju neucast ospravedInil praceneschopnostou. O odro¢enie pojednavania Zzalovany neziadal,
rovnako ako pravna zastupkyha Zalobcu, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie dorudené dha
09.05.2016. Sud na zaklade uvedeného vykonal pojednavanie v nepritomnosti u€astnikov konania a
pravnej zastupkyne Zalobcu a dokazovanie vykonané na pojednavani tak spocivalo len v dokazovani
listinami, ktoré k Zalobnému navrhu pripojil Zalobca.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Dna 22.11.2013 Zalobca, prostrednictvom spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. so sidlom v
Bratislave, Pandnska cesta 39, ICO: 35858699, uzavrel so Zalovanym Gverovd zmluvu &. SUA13/005663
s poukazom na ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo preplatenie kupnej
ceny osobného motorového vozidla Opel Vectra Caravan Diesel D 1.9CDTIl 16V Elegance, Cislo
karosérie(VIN):WOL0ZCF3561088948 (dalej aj ako “predmet financovania)” na uc&et predajcu, ktorym
bola spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. Kone€na cena (vratane vSetkych dalSich uétovanych
sluZieb) predmetu financovania bola v zmluve uvedend sumou 6.553,- Eur vratane DPH, celkové vyska
uveru 5.000,- Eur, ¢ast kupnej ceny uhradena Zalovanym v hotovosti pri podpise zmluvy (akontacia)
predstavovala 1.553,- Eur a v zmluve bol dalej uvedeny poplatok za poskytnutie uveru (uhradeny
Zalovanym pri podpise zmluvy) v sume 196,59 Eur. V zmluve bolo dalej uvedené, Zze poskytovany
uver je uc€elovy (Uhrada ceny predmetu financovania), roéna urokovéa sadzba je 39,390743%, RPNM
50,19%, priemerna hodnota RPMN 23,52%, celkové naklady spotrebitela 9.925,15 Eur, celkova Ciastka
splatna spotrebitelom 14.925,15 Eur, kone¢na splatnost’ averu: 20.11.2010,vy8ka celkovych ndkladov
nezahrnutych do RPNM 0,-Eur, poplatok za asistenéné sluzby Ideal Asistence Basic vo vySke 118,-
Eur, zlava na poskytnuté sluzby 118,- Eur, mesacéna splatka 175,34 Eur, datum prvej mesacnej splatky
20.12.2013, pocet splatok 84 s tym, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru,
Uhrada nasledujucich mesaénych splatok vzdy do 20. dfia v kalendarnom mesiaci. V &l. 5 zmluvy bolo
dohodnuté, Ze uver vratane jeho prislusenstva je zabezpeceny: a) zmluvou o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava k predmetu financovania, ktora bude uzatvorena zmluvnymi stranami samostatne,
po podpise tejto Uverovej zmluvy, b) dohodou o zrazkach zo mzdy uvedenou v €l. 6 Uverovej zmluvy. V &l.
3 bod 3.2 zmluvy bolo dohodnuté, Ze neoddelitelnou suastou Uverovej zmluvy su Uverové podmienky
Zalobcu (UP_01_08_2013). V poslednej vete ¢l. 3 bod 3.4 Uverovej zmluvy je uvedené, Ze ak v zmluve
klient uviedol ako svoj jednoznacny identifikator svoje rodné €islo, povazuje sa za spotrebitela v zmysle
citovaného zakona (zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov). V ten isty deri ako bola uzavretd uverova zmluva bol vyhotoveny splatkovy kalendar k tejto
zmluve, ktory obsahuje rozpis jednotlivych mesacnych splatok, ako aj rozdelenie aka suma z dohodnutej
mesacnej splatky (175,34 Eur) pripada na istinu a aka na uroky, ked okrem poplatku za poskytnutie Gveru
(v sume 196,59 Eur - zaplateny pri podpise zmluvy) v zmluve neboli dojednané Ziadne iné poplatky.
Predmetny splatkovy kalendar podpisala tak spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., ako aj
Zalovany, pricom uvedeny splatkovy kalendar tvori podfa €l. 9 bod 9.1 Uverovej zmluvy jej neoddelitefnu
sucast. Ako uviedol Zalobca v Zalobnom navrhu, Zalovany uhradil len dve mesacné splatky, z ktorych
bolo na istinu zapocitanych 88,- Eur (teda ind suma ako je uvedena v splatkovom kalendari), kedZe
nesplateny zostatok poskytnutej istiny Uveru predstavuje 4.912,- Eur (5.000,- Eur - 88,- Eur). Ako uz bolo



uvedené, prva splatka bola splatna dfia 20.12.2013, druha dna 20.01.2014, tretia dria 20.02.2014, Stvrta
dfia 20.03.2014 a piata diia 20.04.2014. Podla Hlavy 7 § 2 pism. a) UP_01_08_2013 (tvoriacich su&ast
uverovej zmluvy) Kklient je povinny cely Cerpany uver, vCitane prisluSenstva a dalSich platieb podla
uverovej zmluvy splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze klient je v omeskani s uhradou dvoch
splatok €i jednej splatky za ¢asové obdobie dihSie ako tri mesiace. alebo iného pefiazného zavazku
voci spolocnosti z Uverovej zmluvy. Z doposial uvedeného je zrejmé, Ze od 21.04.2014 bol Zalovany v
omeskani s Uhradou troch splatok a jednej splatky viac ako tri mesiace. Ak potom Zalobca listom zo dnia
03.06.2014 zosplatnil cely uver ku diu 23.05.2014, urobil tak dévodne. Sud preskumal, &i predmetna
Gverova zmluva spifia nélezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y) a § 10 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu jej uzavretia potrebné na to, aby iSlo o Uver s trokmi a poplatkami
a zistil, Ze tomu tak je ked nalezitost’ uvedena pod pism. a), b), c), d), f) - termin konecnej splatnosti
uveru, y), g), h), i), j) su uvedené priamo v Uverovej zmluve. NaleZitost uvedena tiez pod pismenom f) -
doba trvania zmluvy je uvedena v jej sudasti, a to UP Hlava 7 § 1 a napokon naleZitost v podobe uvedenia
splatok istiny a splatok urokov je obsiahnuta v suc€asti uverovej zmluvy, a to v splatkovom kalendari
podpisanym v ten isty def ako zmluva o Uvere. Taktiez sud zistil, Ze vySka nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost' Gveru), ked sud vypodital vyd8ku RPNM podla kalkulacky na www.ekonomika.sme
<http://www.ekonomika.sme> na 50%, pri¢om v zmluve bola uvedena vyska RPNM 50,19%. Vzhladom
na uvedeny zaver sudu Zalobcovi z titulu predéasne zosplatneného uveru vznikol narok na zaplatenie
nesplatenej Casti istiny Uveru, ktora ku diu 23.05.2014 predstavovala 4.912,- Eur, dalej na zaplatenie
uroku 16,13 Eur a uverovych splatok, ktorych splatnost nastala pred zosplatnenim, ked' ide o 4 splatky
(po 175,34 Eur) splatné 20.02.2014, 20.03.2014, 20.04.2014 a 20.05.2014, ktorych suhrnna vyska
predstavuje 701,36 Eur. Napokon Zalobcovi uplynutim 15 dni od zosplatnenia (§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika), .t.j. od 08.06.2014 plynie Urok z omeskania zo zosplatnene;j istiny.

Od 23.05.2014 do 02.09.2014 Zalobca uhradil zakonné poistenie na auto, ktoré bolo predmetom
financovania podla Uverovej zmluvy v celkovej sume 35,- Eur, ako to vyplyva z oznamenia Generali
poistovne, a.s. zo dia 27.01.2016.

Dha 01.08.2014 zalobca, zastupeny spolonostou DAREX SK, s.r.o., predal predmet financovania
Ondrejovi Janovi, nar. 24.04.1982, bytom Bratislava, Bajzova 233/6 za kupnu cenu 4.700,- Eur splatnud
pri podpise zmluvy, pri€¢om kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k tovaru az Uplnym zaplatenim kupne;j
ceny. Ako vyplyva z prehladu splatok a €erpania, Zalobca eviduje Uhradu kupnej ceny 4.700,- Eur ku
driu 01.08.2014.

Fakturou variabilny symbol 13005663 zo dna 01.08.2014 spolognost DAREX SK, s.r.o. Zalobcovi
vyuctovala sumu 451,20 Eur (zahffiajdcu DPH v sume 75,20 Eur) ako odmenu vo vysSke 8%
v zmysle mandatnej zmluvy s tym, Ze vo faktdre je uvedené Opel Vectra, SPZ:DK-695BE,
VIN:WOL0ZCF3561088948.

Fakturou €. 34/2014 zo dia 24.06.2014 Ing. Rébert Rojko Zalobcovi vyucétoval odmenu za vypracovanie
znaleckych posudkov vo veci vypoctu vdeobecnej hodnoty vozidiel v cene 35,- Eur za jeden znalecky
posudok s tym, Ze vo fakture su jednotlivé vozidla Specifikované a je medzi nimi aj vozidlo Opel Vectra
Caravan, VIN:WOL0ZCF3561088948, DK-695BE.

Zalobca tymito dokladmi preukazal, Ze v sUvislosti s predajom predmetu financovania vynalozil naklady
na zaplatenie poistenia vo vySke 35,- Eur, ako aj, Ze mu bola vyuétovana odmena za predaj vozidla
451,20 Eur a odmena za vypracovanie znaleckého posudku na stanovenie hodnoty vozidla vo vyske
35,- Eur. Pokial ide o dalSie zalobcom uplatfiované naklady spojené s predajom vozidla v sume 45,- Eur,
Zalobca az v podani zo dfia 24.06.2016 uviedol, Ze ide o naklady z titulu odhlasenia vozidla, ktoré zaplatil
spolo¢nosti Trade Maximum, s.r.o. Sud kon$tatuje, Ze Zalobca toto svoje tvrdenie nijako nepreukézal.
Obdobne ohladne ostatnych nakladov, Zalobca sice preukazal, Ze mu boli sumy 451,20 Eur a 35,- Eur
(za znalecky posudok) vyuctované, nepreukazal ale, Ze ich aj zaplatil, teda vynalozil. S poukazom na
ust. § 553c ods. 5 Obcianskeho zdkonnika tak sud akceptoval tieto naklady len v sume 35,- Eur z titulu
preukazatelne zaplateného poistenia.

Pokial ide o uzavretie zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, takato zmluva podfla
ust. § 553a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre svoju platnost’ vyZaduje, aby bola uzavreta pisomne.
V uverovej zmluve bolo dohodnuté, ze zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k



predmetu financovania zmluvné strany uzavrd samostatne, po podpise uverovej zmluve. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by doslo aj k uzavretiu samostatnej zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
prava. Je véak zrejmé, Ze pisomnu formu spifiaju dojednania uvedené v Hlave 6 UP nadpisanej ako
“zabezpelovaci prevod prava”, pretoZe tieto zmluvné podmienky boli podpisané oboma u&astnikmi
uverovej zmluvy. Podfa tychto zmluvnych dojednani mal Zalobca pravo vozidlo odobrat a spenazit
vo verejnej drazbe podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, alebo predajom
prostrednictvom vybraného predajcu alebo inym vhodnym spésobom, a to za u€elom uspokojenia
pohladavky vyplyvajucej mu z uverovej zmluvy voci klientovi. Z vykonaného dokazovania je pritom
zrejmé, Ze zalobcovi vznikla voci Zalovanému splatna pohladavka z titulu pred€asne zosplatneného
Uveru ku diu 23.05.2014.

Ako vyplyva z vypisu Cerpania, splatok a uhrad Zalobca vytazok z predaja predmetu financovania
(4.700,- Eur) pouZil dfia 01.08.2014 na uhradu €asti istiny v sume 3.432,44 Eur, diZznych splatok 701,36
Eur a nakladov v sume 566,20 Eur. KedZze sud z nakladov na realizaciu zabezpec€ovacieho prevodu
prava akceptoval len sumu 35,- Eur a €iasto¢né plnenia je potrebné podla ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika (§ 566 ods. 2) zapoditat najprv na istinu, sud sumu 4.700,- Eur zapoéital na uhradu
istiny obsiahnutej v Styroch splatkach splatnych pred pred€asnou splatnostou Uveru a nasledne na
zosplatneny zostatok istiny Uveru. Sud aplikoval ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika pred dojednanim
v zmluvnych podmienkach (§ 11 Hlavy 6 UP, podla ktorého sa vytaZok z predaja zapogitava na istinu
ako poslednu, a to po nakladoch vykonu zabezpeovacieho prevodu, zmluvnych pokutach, zaplateného
poistného a prisluSenstva), pretoZze pouZitie pravnej upravy Obcianskeho zakonnika je na mieste
vtedy, ak sa zmluvné podmienky odchyluju od tohto zakona v neprospech spotrebitela (§ 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Splatka splatna dria 20.02.2014 podla splatkového kalendara na €.1. 39 spisu
je tvorena istinou vo vyske 12,41 Eur, splatka splatna 20.03.2014 vo vyske 12,81 Eur, splatka splatna
20.04.2014 vo vySke 13,24 Eur a splatka splatna 20.05.2014 vo vySke 13,67 Eur, €o spolu predstavuje
52,13 Eur. Uroky z uvedenych splatok predstavuji sumu 649,26 Eur (162,94+162,53+162,11+161,68).
Vytazok 4.700,- Eur tak sud zapodital na sumu 52,13 Eur a zostatok 4.647,87 Eur (4.700 - 52,13) na
zosplatneny zostatok istiny Uveru (4.912,- Eur), na zaklade ¢oho nezaplateny zostatok istiny predstavuje
ku driu 01.08.2014 264,13 Eur.

V zmysle doteraz uvedeného sud Zalobcovi priznal nezaplateny zostatok istiny Gveru v sume 264,13
Eur spolu s urokom z omes$kania vo vy8ke 5,25 % ro€ne od 08.06.2014 do 31.07.2014 zo sumy 4.912,-
Eur, ktory predstavuje 38,15 Eur a od 01.08.2014 do zaplatenia zo sumy 264,13 Eur urok z ome&kania
vo vyske 5,15% ro&ne . Dalej sud Zalobcovi priznal urok z Uveru uplatfiovany v Zalobe v sumou 16,13
Eur za obdobie od 20.05.2014 do 23.05.2014 , t.j. od splatnosti splatky splatnej dra 20.05.2014 az
do zosplatnenia (&.l. 66 spisu), ako aj urok z Gveru z diznych splatok, ktorych splatnost’ nastala pred
zosplatnenim Uveru 649,26 Eur.

Z nesplatenych splatok istiny averu vo vyske 52,13 Eur sud zalobcovi priznal 5,25% roény urok z
omeskania od 07.06.2014 do 01.08.2014, pretoZe aj ked splatnost’ splatok nastala pred 07.06.2014,
z prehladu €erpania, splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalobca si ramci vy€islenych urokov z omeskania
uplatfiovanych v Zalobe sumou 274,04 Eur uplatfioval Uroky z nesplatenych splatok prave od
07.06.2014. Tieto uroky predstavuju 0,40 Eur.

Z nesplatenych splatok predstavujucich urok Uveru v sume 649,26 Eur a z droku Uveru uvedeného
v Zalobe sumou 16,13 Eur (spolu v sume 665,39 Eur) sud priznal 5,25% roény urok z omeskania
od 07.06.2014 do zaplatenia, pretoze aj ked splatnost’ splatok nastala pred 07.06.2014, z prehladu
Cerpania, splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalobca si ramci vycCislenych urokov z omeskania uplatiiovanych
v Zalobe sumou 274,04 Eur uplatfioval Uroky z nesplatenych splatok prave od 07.06.2014 a rovnako tak
aj z uroku v sume 16,13 Eur.

Napokon sud Zalobcovi priznal 35,- Eur titulom nakladov suvisiacich so zabezpedovacim prevodom
prava, ato spolu s 5,05% ronym urokom z omeskania od 20.09.2014 do zaplatenia, pretoZze splatnost
tychto nakladov nastala podla listu Zalobcu oznacenom ako “oznamenie o predaji vozidla a vyzva k
doplateniu dlhu” zo diia 05.09.2014, v ktorom bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhu v lehote 14 dni
od vystavenia tohto listu, t.j. do 19.09.2014.



Vysku uroku z omeskania sud urcil, vzhfadom na aplikaCnu prednost obcianskopravnej Upravy na
spotrebitelské vztahy, podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni i€innom od 01.02.2013, kedZe
k uzavretiu Uverovej zmluvy do$lo dria 22.11.2013.

Vzhfadom na vysledok konania mozno konstatovat, Ze uspechy u€astnikov konania boli Ciasto€né, ale
uspesdnejsi bol Zalobca, ktorému tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu jeho Uspechu.
Aplikujuc ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ako “O.s.p.”) tak sud Zalobcovi,
ktorého tzv. Cisty Uspech v konani predstavuje 22,74 %, priznal nahradu trov konania. Tzv. Cisty
uspech Zalobcu sud urcil ako rozdiel medzi percentualnym vyjadrenim Uspechu Zalobcu (61,37%) a
percentualnym vyjadrenim Uspechu Zalovaného (38,63%). Uspech Zalobcu predstavuiju priznané naroky
(ktoré so stavom Urokov z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku) predstavuju 1.104,14 Eur. Uspech
Zalovaného predstavuje rozdiel medzi Zalovanymi a priznanymi narokmi, ked Zalované naroky (so
stavom uroku z omes$kania ku diu vyhlasenia rozsudku) predstavuju 1.799,12 Eur.

Trovy Zalobcu pozostavaju zo sudneho poplatku zaplateného za navrh v sume 89,50 Eur a z trov
pravneho zastipenia. Trovy pravneho zastipenia predstavuje tarifna odmena za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2016: 1/prevzatie a priprava veci, 2/ spisanie Zzalobného navrhu. Za kazdy z tychto
ukonov nalezi odmena vo vySke 71,37 Eur a rezZijny pausal v sume 8,58 Eur a kedZe je pravna
zastupkyna Zalobcu platitefom DPH, tak aj 20% DPH, ¢o spolu predstavuje 191,23 Eur. Pri vycisleni
trov pravneho zastupenia sud postupoval podfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 15 v
spojeni s § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. VVzhladom
na uvedené sud Zalobcovi priznal trovy pravneho zastupenia v sume 43,49 Eur (22,74% zo sumy 191,23
Eur) a dalSie trovy konania vo vy3$ke 20,35 Eur (22,74 % zo sumy 89,50 Eur).

VSetky priznané trovy, spolu vo vySke 63,84 Eur je Zalovany povinny zaplatit zastupcovi Zalobcu,
pretoZe tak to ustanovuje § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dna 27. juna 2016



JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



