Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17Csp/40/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2222202015

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2222202015.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcu: H. E., K.. XX XX.XXXX, O. . XXX, Z. O., pravne zast.:
JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrézkach zo mzdy (inych prijmov diZnika)
€. XXXXXXXXXX zo dna 19.01.2016, ktora bola uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym na
zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového

typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.01.2016.
II. Vo zvySnej Casti sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud p o u € u je zalovaného, ze na Okresny sud Dunajska Streda moze podat’ proti zalobcovi zalobu
o zaplatenie diznych splatok averu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena medzi zalobcom a zZalovanym drnia 16.01.2016.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dna 08.06.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobca navrhol uloZit' Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) €. XXXXXXXXXX zo dha 19.01.2016 uzavretej medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym
ako veritelom a taktiez navrhol ulozZit' Zalovanému, aby vykonal oznamenie zamestnavatefovi Zalobcu
-C.J.W.W. W.. W. Y..R.., aby upustil od vykonavania zrdZok zo mzdy.

2. Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze dfia 16.01.2016 uzavrel
so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zéklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 3.000,- €, ktory sa Zalobca zaviazal splacat
v pravidelnych 42 mesacnych splatkach s vySkou mesacnej splatky 105,20 €, pri urokovej sadzbe 23,35
% ro¢ne. Sucasne s uvedenou zmluvou uzavrel Zalobca so Zalovanym aj Dohodu o zréZkach zo mzdy
(inych prijmov), ktora bola zo strany Zalovaného podpisana dna 19.01.2016. Podfa tvrdenia
Zalobcu ide o zmluvu, ktord bola predtlaCena na formulari s tym, Ze ako spotrebitel nemal moznost
dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemohol vyjednavat a mohol tento navrh bud prijat’ alebo neprijat
a zmluvu neuzavriet.

Zalobca uviedol, Ze zmluva o Gvere je pre absenciu obligatérnych naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. i) (udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru a podmienkach jej uplatnenia) a k) (udaj o
RPMN) a § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z bezuro€na a bez poplatkov, kedZe zmluva ma
obsahovat nespravny udaj o RPMN vo vyske 25,25 %, hoci podla vypoctov Zalobcu by tento mal byt
23,35 %.



Podla Zalobcu vykondvanie zrazok je v rozpore so zdkonom. Re$pektujuc ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika Zzalovany listom zo diia 16.10.2016 oznagenym ako ,,Oznamenie o zosplatneni®,
ktory predstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika vyzval Zalobcu na Uhradu
omeskanej splatky . 6 zro€nej diha 01.08.2016, s ktorou bol Zalobca v ome&kani viac ako 3 mesiace
pod hrozbou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. KedZe zo strany Zalobcu nedo$lo k thrade omeskane;j
splatky nastala mimoriadna splatnost Gveru. Zalobca s poukazom na ustanovenie § 103 Obgianskeho
zakonnika tvrdil, Ze preml¢acia doba zosplatneného uveru zacala plynut
01.08.2016 a uplynula 01.08.2019. Zalovany sa teda mimostdnym vykonavanim zrazok zo mzdy ma
domahat’ preml€aného naroku, ktory by bol v pripade uplatnenia zo strany Zalovaného na prisluSnom
sude zamietnuty ako premi€any v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika.

Zalobca sUgasne uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy urgite a zrozumitelne neobsahuje vy$ku
pohladavky, ktora ma byt uvedenym zabezpe€ovacim prostriedkom zabezpe€ena. Opisuje len mozné
spbsoby jej vzniku v €lanku IV. dohody o zraZkach zo mzdy. Podla tohto ¢lanku ma ist o buduce,
podmienené zavazky v neurCitej vySke, pricom takéto dojednanie Zalobca povaZuje za neurcité a
nezrozumitelné v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neurcité je aj zvyraznené zmluvné
dojednanie ¢lanku VI. Dohody tykajace sa vysky splatok, podla ktorého, ak nebude v ktoromkolvek
mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, bez ohfadu na dévod, ma byt zrazka nasledujuci
mesiac zvySena nad dohodnutld sumu. Podla tvrdenia Zalobcu to znamena neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritela a predstavuje zdroveh obchadzanie ndleZitosti Dohody o zrazkach z0
mzdy. Zalobca uvadza, Zze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvna
podmienku podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika.

Nakolko zmluva o uvere podla vy$Sie uvedeného ma byt bezuroéna a bez poplatkov, nemdze sa
Zalovany domahat zaplatenia i zmluvnych drokov z tejto zmluvy. Pokial napriek tomu Dohoda o zraZkach
dovoluje vykonavat zrazky zo mzdy aj na zaplatenie zmluvnych urokov, tato je pre obchadzanie zakona
neplatnym pravny ukonom, pricom nakolko pohladavka zo zmluvy o Uvere zaroveri ma byt v celosti
premi¢and, Zalovany sa vbbec nemdze dozadovat vykonania akychkolvek zréZok zo mzdy Zalobcu
prostrednictvom tejto dohody.

Podla nazoru Zalobcu, z predlozenych listinnych dokazov vyplyva nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy ako jeden z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze Zalovany
skutoCne pristipil k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom zo dfia 05.04.2022 adresovanym
zamestnavatelovi Zalobcu C. J. W. W. W.. W. Y..R.., prilohou ktorého bola predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy. VySSie uvedeny skutkovy a pravny stav umoziuje Zalovanému siahnut na majetok Zalobcu
prostrednictvom jeho zamestnavatefa na z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného
pravneho Ukonu. Zalobca tvrdil, Ze pravnu ochranu pred vykonavanim zrazok z jeho mzdy je mozné
zabezpedit vyluéne prostrednictvom sidom nariadeného neodkladného opatrenia v zneni podfa odseku
1 odévodnenia tohto uznesenia, ¢im sa podfa nazoru Zalobcu dosiahne trvala Gaprava pomerov medzi
stranami vo vztahu k vykonu zrazok na zaklade $pecifikovanej dohody. Nevykonavanim zrazok zo mzdy
sa zaroven nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahu k stran sporu a Zalovanému ako
opravnenej osobe z danej zmluvy nevznikne nenapravitefna ujma, kedze tato spolo€nost ma moznost
uplatfiovat' svoje naroky sudnou cestou.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 326 ods. 1 a 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 325 ods. 1 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Institut neodkladného opatrenia ma predbeznu povahu a jeho ucelom je doCasna Uprava pomerov

stran. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud &i al je osvedCena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ Zalobcom tvrdené a osvedéené skutoCnosti
odbévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha, d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym sp6sobom a nad nevyhnutny rozsah, f/ sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (uvedené bolo v danom pripade vylu¢ené, kedZe na
z&klade uverového vztahu Zalovany nie je diZznikom Zalobcu).

10. Sud s poukazom napr. na uznesenie ¢.k. 10C0/23/2022-61 z 31.03.2022 v danej suvislosti uvadza,
Z?e dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpedovacim instititom zavazkového prava. Voci platitelovi
mzdy je u€innd, t.j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola
predloZzena. Dohoda o zraZzkach zo mzdy zanika, akonahle pohladavka veritela je splnena alebo ked
diZnik prestane poberat mzdu. Vykon zrdZzok zo mzdy podfa dohody zmluvnych stran o zréZkach
zo mzdy méze pozastavit len sud, ktory platitefovi mzdy predbeZznym opatrenim méze ulozit
povinnost nevykonavat zrazky podfa u€astnikmi uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974).
Dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat okrem iného oznacenie uspokojovanej pohladavky
a vysku dohodnutych zrazok. V €ase uzatvarania dohody musi byt zabezpeCovana pohladavka presne
a uplne konkretizovang, inak je dohoda neurcita a podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatna.
In&titut dohody o zrazkach zo mzdy (pozn. sudu: pokial je tato neurcita) umozriuje obist’ dolezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky).
Je délezité spotrebitefovi poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v
euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umoZznuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost musi brat’ sud
ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

11. Tunaj8i sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z jeho priloh (prislusna zmluva
o spotrebitefskom Uvere a dohoda o zrdZkach, oznamenie o zosplatneni, Ziadost' o vykonavanie zrézok
2o mzdy), ako aj z doplnenia navrhu z 21.07.2022 a jeho priloh (Standardné eurdpske informécie o
spotrebitelskom Uvere) za osved&ené, Ze Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzavreli
dfia 16.01.2016 averova zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcovi Gver
vo vy8ke 3.000,- € a Zalobca sa zaviazal vratit’ tento dver spolu so zmluvnymi drokmi v 42 mesacnych
splatkach vo vyske 105,20 €. V osobithom dokumente bola medzi stranami uzavretd podfa § 551
Obgianskeho zakonnika Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov). Zalovany listom zo dia 05.04.2022
zaslal Ziadost' 0 vykonavanie zrazok zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu C. J. W. W. W.. W..Y..R.. s tym,
Zalobcovi eSte zostava uhradit z predmetného Gveru 3.420,21 €, pricom z dbvodu omeskania Zalobcu a
v toho dbsledku uplatnenej zmluvnej pokuty je potrebné dorazat’ na zaklade uvedenej dohody celkovy
dih Zalobcu ku driu 05.04.2022 vo vyske 6.824,02 €.

12. Pri zohfadneni v8etkych relevantnych okolnosti pripadu tunajsi sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca dostato¢ne opisal skuto&nosti hodnoverne osved&ujice dévodnost a trvanie naroku
(vid prechadzajuci odsek odbévodnenia tohto uznesenia), ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedZe bolo
osvedcené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere a dohoda o zrdZkach zo mzdy
podla ust. § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (tak ako su tieto oznadené v odseku 2 odévodnenia
tohto uznesenia), pricom dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala vo svojom &lanku IV presnu vySku
pohladavky, ktora ma byt zabezpe&ena. Popri Ciastke 3.000,- € predstavujucej sumu realne poskytnutu
Zalovanym Zalobcovi na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu ¢.
XXXXXXXXXX z 16.01.2016 dohoda opisuje len mozné spdsoby vzniku pripadnych dalSich buducich



pohladavok zalovaného, ktoré mézu spodivat napr. v presne nespecifikovanom prisluSenstve Gveru, ako
aj v dalSich presne neSpecifikovanych narokoch, ktoré Zalovanému vzniknu na zaklade alebo v suvislosti
so zmluvou (napr. v danom pripade v naroku Zalovaného na bliz8ie neSpecifikovani zmluvnu pokutu ako
to vyplyva zo Ziadosti Zalovaného o vykonanie zraZok zo dfia 05.04.2022), a tiez v ndkladoch suvisiacich
s vymahanim tychto pohladavok. Takéto vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je neurcité a teda
neplatné podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V €ase uzatvérania dohody o zrdZkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
Neurcité bolo aj zmluvné dojednanie v &l. VI dohody 0 vySke zrazok zo mzdy tykajuce sa
moznosti navySenia dalSich zraZzok nad dohodnutt sumu 105,20 € v pripade, Ze nebude v ktoromkolvek
mesiaci vykonana aktualna zrazka zo mzdy v dohodnutej vyske, a to bez ohladu na dévod. S ohladom
na uvedené je takato dohoda o vySke zrazok zo mzdy neurcita a teda neplatna podla §
37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

13. Taktiez je mozné neplatnost’ predmetnej dohody o zraZzkach vyvodzovat aj z ust. § 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika (spotrebitelsky charakter zmluvy nemdze byt podfa jej obsahu sporny), nakolko
uvedené ustanovenia dohody o zrazkach zo mzdy spdsobuju aj znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze opraviiuju Zalovaného ako veritela
jednostranne ur€ovat celkovu vysku dlhu Zalobcu ako spotrebitefa voéi Zalovanému, ktory sa bude
vymahat na zéklade tejto dohody, a pripadne aj vySku jednotlivych zrdZok. Nie je pritom mozné dopredu
vylucit, Ze v ramci Zalovanym takto uréovanych a vycCisfovanych pohfadavok sa mézu ocitnut’ aj naroky,
ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vynata zo sudneho prieskumu. V tomto konkrétnom
pripade by podla predloZzenych dokladov potencialne mohol byt takym narokom napriklad narok
na zmluvné uroky z poskytnutého uveru, pretoze sa sud stotoZriuje s tvrdenim Zalobcu, Ze Uudaj
o0 RPMN v zmluve je nespravne uvedeny vo vyske 25,25 %, ked zo zmluvy (aj s poukazom na jej
bod 12), ako aj z jej priloh vratane predloZzenych Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom
uvere vyplyva, Ze do vSetkych nakladov spotrebitela suvisiacich s poskytnutym spotrebitelskym Gverom
je mozné v danom pripade zahrnut len zmluvné aroky v celkovej vyske 1.418,40 €, €o by podla vypoctu
vykonaného v zmysle ust. § 19 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (k tomu vid &.I. 37 spisu) znamenalo hodnotu
RPMN 23,35 %. Nespravne a zmato&né uvedenie tejto obligatérnej nalezitosti zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. ma pritom rovnaky nasledok vyplyvajuci z ust. § 11 ods. 1
pism. b) uvedeného zakona, ako keby v zmluve takyto udaj nebol obsiahnuty vébec, t.j. bezdro&nost
a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru (k tomu vid napr. zavery Krajského sudu v Ziline v rozsudku
sp. zn. 7Co0/161/2018 z 25.07.2018). Podla tohto by potom Zalovany nemohol opravnene
vymahat prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach uvedené zmluvné uroky z Uverovej zmluvy v
celkovej vyske 1.418,40 eur a takisto ani uroky z ome&kania, ktoré by plynuli z tychto zmluvnych urokov.
TaktieZ sa sud stotoznil s tym argumentom Zalobcu, Ze nakolfko mal byt predmetny Gver pred€asne
zosplatneny v zmysle oznamenia o zosplatneni na &.l. 6 spisu, a v toho dbsledku sa jedna o narok,
ktory sa mal v zmysle ust. § 103 veta druha v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v celosti
a naraz premic¢at’ zrejme v mesiaci august 2019 /uplynutim 3-ro&nej premli¢acej doby podfa ust. § 101
Obcianskeho zakonnika pocitanej od splatnosti tej splatky, pre nesplnenie ktorej sa nasledne stal
zroCnym cely dlh, t.j. podla oznamenia z 16.10.2016 splatky splatnej zrejme v 08/2016/, nie je mozné
tento premliany narok v zmysle § 54a Obcianskeho zdkonnika vymahat, a to ani zraZzkami zo mzdy podla
dohodnutej dohody, ¢o nepochybne odévodriuje potrebu zamedzit’ takémuto vymahaniu predmetného
naroku predmetnym neodkladnym opatrenim. Uvedeny zaver by pritom obstéal aj v pripade, Ze by z
akéhokolvek dévodu nedoslo k plathnému a ucinnému zosplatneniu tohto spotrebitel'ského Uveru podla
vySSie uvedeného oznamenia. Aj v takom pripade by uz totiz boli premi€ané vSetky splatky uveru, od
ktorych do vykonania zrazok uplynula uvedena 3-ro¢na premi€acia doba (v zmluve je pritom ako termin
koneénej splatnosti uveru uvedeny 01.08.2019).

14. Naplneny bol tiez dalSi predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a sice potreba
neodkladnej upravy pomerov stran sporu. V konani bolo osvedCené, Ze Zalovany predloZil
zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost' o vykon zrazok zo mzdy, na zaklade ktorej je zamestnavatefl
Zalobcu povinny v zmysle § 551 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vykonavat Zalobcovi zrazky zo
mzdy, z ¢oho vyplyva Zalobcom tvrdena nutnost neodkladnej upravy pomerov stran sporu. V pripade
vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalovanym a vykonavania zrazok zo mzdy zamestnavatelom Zalobcu
by v8ak mohlo takto déjst k postihnutiu majetku Zalobcu bez sudneho rozhodnutia v nezdkonnom
rozsahu (napr. by mohlo dbjst’ k uhradeniu plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, z neplatnych



zmluvnych dojednani, resp. aj preml€anych narokov Zalovaného z uveru), ¢im mu realne hrozi
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z uvedenych doévodov teda tunajsi sud mal za to, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, kedZe Zalobca dostatoéne osveddil,
Ze nim tvrdené skuto€nosti a konanie Zalovaného odbévodriuju potrebu neodkladnej upravu pomerov
stran sporu, ulozenim pozadovanej povinnosti objektivne mozno dosiahnut trvalt ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha, priom trvalé ucinky tohto neodkladného opatrenia vzhfadom na vyssSie
uvedené zavery sudu neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah,
pricom Zalovanému i nadalej zostava zachované pravo domahat' sa svojich narokov zabezpe&enych
predmetnou dohodou o zrazkach sudnou cestou. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €.
| tohto uznesenia.

15. Nakolko ma sud za to, Ze je mozné tymto neodkladnym opatrenim dosiahnut trvalt Upravu pomerov
medzi stranami, sud zaroven Zalobcovi neulozil povinnost podla § 336  ods. 1 C.s.p. podat v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej, avSak ho zarover o tejto moznosti poucil podfa § 337 ods. 1 CSP (vyrok IlI).

16. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorou sa zalobca domahal ulozenia
povinnosti Zalovanému, aby oznamil zamestnavatelovi Zalobcu, aby upustil od vykonavania zrazok zo
mzdy v prospech Zalovaného, v tejto €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok Il), kedZe navrh v tejto Casti nebol dovodne podany z nasledovnych dévodov. Sud mé za to,
Ze ukladanie takejto povinnosti Zalovanému je nadbyto¢né, poukazujuc pritom na
to, Ze rozhodnutie sudu, ktorym je nariadené neodkladné opatrenie Zalovanému, aby sa zdrzal prava
vykonavat zrazky zo mzdy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, sa doruéuje
aj zamestnavatelovi Zalobcu, a teda je mu dané na vedomie, Ze Zalovany sa ma zdrzat vykonu prava
na zrazky zo mzdy, t.j. zamestnavatel neméze v prospech Zalovaného dalej vykonavat Ziadne zrazky
vyplyvajuce z Dohody o zrdZkach zo mzdy Specifikovanej vy8Sie v ramci odévodnenia tohto
rozhodnutia. Vzhfadom k uvedenému povazoval sud za nadbyto¢né, aby ukladal zalovanému povinnost
vykonat' oznamenie zamestnavatelovi, aby upustil od vykonavania predmetnych zrazok zo
mzdy Zalobcu, a preto sud v tejto €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za
dbévodne podany a zamietol ho (§ 328 ods. 1 CSP - porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 8C0/235/2017 zo dfa 29. 9. 2017).

17. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 354 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. a §
255 ods. 1 C.s.p., kedZe toto uznesenie treba povazovat' za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
pricom v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (zaver o plnom procesnom uspechu Zalobcu neméze ovplyvnit ani vyrok Il uznesenia
a s tym suvisiaci odsek 16 jeho oddvodnenia, kedZze v tejto €asti navrhu iSlo len o akusi poziadavku
Zalobcu na zabezpeclenie vykonatelnosti rozhodnutia, ktoru sud sice vyhodnotil ako nadbytoénu, avSak
tato nemohla ovplyvnit samotné kladné rozhodnutie v merite veci, t.j. dosiahnutie uloZzenia povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim
podfa § 262 ods. 2 CSP (vyrok V).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na podpisanom sude.
Odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla § 365 ods. 3 CSP
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



