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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZzova 11, 010 11 Zilina, IC0O:31575951 proti odporcovi: R. N., nar.X.X.XXXX, bytom
L. XXXX/XXX, XXX XX M. o zaplatenie 1.257,69 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.257,69 Eur, uroky 97,-Eur, sankéné poplatky 2,77
Eur, Urok z omeskania 5% rocne zo sumy 1.412,99 Eur od 24.6.2014 do 15.8.2014, zo sumy 1.396,80 Eur
od 16.8.2014 do 16.9.2014, zo sumy 1.376,80 Eur od 17.9.2014 do 16.10.2014, zo sumy 1.375,94 Eur
od 17.10.2014 do 18.11.2014, zo sumy 1.340,73 Eur od 19.11.2014 do 15.12.2014, zo sumy 1.295,19
Eur od 16.12.2014 do 19.1.2015, zo sumy 1.257,69 Eur od 20.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 97,-Eur
od 24.6.2014 do zaplatenia a na trovach konania sumu 84,50Eur, vSetko v mesacénych splatkach po
80,-Eur po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 28. dfia toho ktorého
mesiaca az do Uplného vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti sa navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal voéi odporcovi zaplatenia 1.257,69 Eur, Urokov z omeSkania, urokov z Gveru,
poplatkov a tiez Ziadal trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca riadne a v€as neplatil aver, ktory
mu navrhovatel poskytol.

Odporca pisomne uznal dlh uplatneny navrhovatelom v plnom rozsahu v pisomnom podani /v odpore/
zo dna 13.8.2014 a na pojednavani Ziadal o mesacné splatky po 80,-Eur, poukazujuc na to, Ze nema
prijem a vlastni iba staré OMV rok vyroby 1999, iny majetok nema. Uviedol, Ze byva u rodiCov, ktori
mu pomdZzu splatit dlh v mesa&nych splatkach. Potvrdil skuto&nosti uvedené v navrhu navrhovatelom a
uviedol, Ze poskytnuty Uver riadne nesplacal z toho dévodu, Ze ostal bez prace a bez prijmu.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami navrhovatefa, pisomnym podanim a vysluchom
odporcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, viozka 148/L, ICO:
31575951.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 11.10.2013 dverovua zmluvu &.78432, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 1.500,-Eur na odporcom ureny ucet.
Poskytnuty Gver a uroky sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach
a cely uver aj s prisluSenstvom bol odporca povinny splatit do 20.9.2018.Po vy€erpani poskytnutého
Uveru odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, kedZe Uver riadne a v€as nesplacal, a preto bol listom
zo dnia 23.5.2014 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 14.6.2014. Napriek
vyzve nebola pohlfadavka navrhovatela voci odporcovi ku diu podania navrhu uhradena a pohlfadavka
navrhovatela predstavovala sumu 1.589,48 Eur, pozostavajucu z nezaplatenej istiny poskytnutého
uveru vo vysSke 1.412,99 Eur, z uroku 97,00 Eur, zo sankénych poplatkov 2,77 Eur, poplatkov za



upomienky 76,72 Eur. Uroky vo vyske 97,00 Eur predstavuji dohodnuty drok v zmysle Zmluvy, ktory
bol odporca povinny splatit' v ramci splatok poskytnutého uveru. Sankéna provizia v zmysle Zmluvy
predstavuje dohodnuty uUrok z omeskania vo vySke 5% roCne v zmysle §369 ods.1 Obchodného
zakonnika.

Tieto skuto€nosti vyplyvaju z uverovej zmluvy zo dna 11.10.2013 &£.78432, z obchodnych podmienok,
z vypisu z UCtu, z vyzvy na pred€asné splatenie Uveru, z vypisu z hlavnej knihy banky, z podani
navrhovatela ako aj z podani a vypovede odporcu.

Navrhovatel podal navrh na sud na zaplatenie sumy 1412,99Eur s prisl. dia 27.6.2014. Uznesenim zo
dna 27.10.2014 ¢.k. 9C/202/2014-61 v dbsledku spatvzatia navrhu, pre Ciastoéné plnenie odporcom,
bolo konanie zastavené o do sumy 36,19 Eur. Narok o zaplatenie 1.376,80 Eur bol vyluceny na
samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 31.12.2014.

Uznesenim zo dna 20.7.2015 €.k. 9C/111/2015-14 konanie bolo zastavené v dosledku ¢iastoéného
spatvzatia navrhu, z dévodu Ciastoéného plnenia odporcom, po prvom pojednavani, o do sumy 119,11
Eur a narok o zaplatenie 1.257,69 Eur s prisl. bol vyli&eny na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 26.8.2015.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika /dalej ,ObZ“/ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla §502 ods.1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSiej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ iroky v najvyssie pripustnej vyske.
Podla §506 ObZ, ak je dlznik v ome$kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dIZznd
sumu s urokmi.

Podla ust. §369 ods.1 ObZ ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla §517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla §3 ods.1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., u€inného 1.2.2013, vySka Urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. difiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla §52 ods.2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa /dalej len
~neprijatelna podmienka“/. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla §53 ods.4 pism. k/ OZ , za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla §53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni a vysSie citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi nesplatenu €ast Gveru a urokov z Uveru, ku ktorym sa zaviazal v
zmluve, do pred€asnej splatnosti dlhu, vo vySke ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku, na zaklade
uznania naroku odporcom a potom &o sud zistil, Ze narok v tomto rozsahu je dévodny.



Zaroven sud zaviazal odporcu na zaplatenie Urokov z omeskania nesplateného tGveru, urokov z tveru od
predCasnej splatnosti, pretoZe cely dlh sa stal splatnym a odporca je v omeSkani so splacanim dlhu, tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. VySka urokov je v sulade s ust. § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a vysSie citovanych pravnych ustanoveni sud zamietol navrh
navrhovatela v ¢asti o zaplatenie urokov z Uveru za obdobie od pred€asnej splatnosti Uveru do doby
jeho splatenia. Za stavu pred&asnej splatnosti Uveru navrhovatelovi vznika iba pravo na jednorazové
vratenie poZiCanej istiny Uveru a kapitalizovanych urokov z averu splatnych ku dfiu zosplatnenia
Uveru. Povinnost' diznika uhradit uroky z Uveru za ¢as po zosplatneni by znamenala hrubu nadvladu
dodavatela voci spotrebitefovi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy33ieho sudu SR vo
veci 40bo/142/1998 a rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.6.12015 sp.zn. 6C0/190/2014.

Dalej sud zamietol navrh aj na zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 76,72Eur, pretoze sud pri
posudzovani tohto naroku dospel k zaveru, Ze dojednania o tychto poplatkoch su neplatné, pretoze su
v rozpore s dobrymi mravmi vychadzajuc z ust. § 390Z a su v rozpore aj s vySSie cit. zak. ustanoveniami
OZ o spotrebitelskych zmluvach, kedZe neboli individualne dojednané.

Navrhovatel uplatnil aj narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sidneho poplatku
z navrhu na zacatie konania.

Sud priznal navrhovatelovi podfa §142 ods.3 O.s.p. trovy konania, kedZe v konani mal iba nepatrny
neuspech €o sa tyka urokov. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Sud povolil odporcovi dlh splacat v mesacnych splatkach, na zaklade jeho Ziadosti vzhfadom na pomery,
v ktorych sa nachadza, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku /§160 ods.1 O.s.p. /.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného z&kona .



