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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: J.. T. V., N.. X X.XXXX, A. M., H. W. C.. XXXX/XX, proti
odporcom: X/ Z. B., X/ P.B.,, Y.T. M. T. X/ P. X/ D. B. W. H., J.: XX XXX XXX, B. B. M. A,, L.. A. C.. XX,
X/ Q. K., No. XX XX XXXX, A.N. R. C.. XX, X/ P. P., T.. B., N.. XX.XX.XXXX, A. B. C.. XXX, X/ Q. B., N..
XX XXXX, A. B., L.. B. C.. XXX/XX, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnosti, o spatvzati navrhu na zacatie konania zo dia 13.5.2016, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne navrhom zo drfia 17.6.2014 domahal vo&i odporcom v rade 1/ az 3/, zastupenych
Slovenskym pozemkovym fondom, zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele K.-
Z.C.. XXX, M.N.R. C.. XXX, K.. U..N. R..

Dria 21.1.2015 bolo sudu doru€ené podanie, ktorym navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania
voci odporkyni v rade 3/ Pavline Samcovej spat, rozSiril svoj navrh o dalSich odporcov a upravil Zalobny
petit.

Sud Uznesenim zo dha 27.1.2015, &.k. 8C/194/2014-24, konanie voci odporkyni v rade 3/ zastavil,
pripustil, aby do konania vstupili dal$i uc¢astnici - su€asne oznaceni odporcovia v rade 3/ az 5/ a
pripustil zmenu Zalobného petitu v zneni: ,Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo medzi navrhovatelom
a odporcami k nehnutelnosti v K.. U.. N. R, D. N. R. C.. XXX, P. W. K.-Z. C.. XXX - Y. W. Y. M. XXX V.X
a tuto prikazuje do vlastnictva navrhovatela v podiele 1/1.

Navrhovatef je povinny uhradit

- odporcovi v rade 1/ sumu 445,-- EUR,

- odporcovi v rade 2/ sumu 445,-- EUR,

- odporcovi v rade 3/ sumu 445,-- EUR,

- odporcovi v rade 4/ sumu 333,75 EUR,

- odporcovi v rade 5/ sumu 111,25 EUR (pripadne dohodnutu cenu) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
titulom nahrady za vyporiadanie a zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti.”.

Dra 13.5.2016 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktorym zobral svoj Zalobny navrh v celom
rozsahu spat’.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len O.s.p. ): Navrhovatel mdze vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p.: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O.s.p.: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde
k spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela a s vyuzitim citovaného zakonného ustanovenia § 96
O.s.p. rozhodol sud o zastaveni konania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého: Ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dokazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto&nosti
a dbkazy uplatnit. Sud ma za to, Zze su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré odporcom v
rade 1/ az 5/ nahradu trov konania prisluchajicu podla § 146 ods. 2 O.s.p. nepriznal a rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Prihliadol pritom najma na predmet konania,
ktorym je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ako zariadovanie urlitych zalezZitosti
ucastnikov ako vzajomnych spoluvlastnikov, navySe Ziadna nahrada trov konania ani nebola zo strany
ucastnikov konania uplatnena.

Poucenie:

Proti tomuto uzngseniu mozno podat odvolavnie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



