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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. K., H.. XX.XX.XXXX, bytom Q. L. E., C. XX, E., zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Revucej ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: K. Z., H.. XX XX.XXXX, C. E. XX a ofca: B. K,
H.. XX XX.XXXX, C. U.N. E. - S., za ugasti Okresnej prokuratiry Revuca, o navrhu matky dietata na
zruSenie ochrannej vychovy takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania zo dfia 17.03.2016 sa matka maloletého dietata Ziadala o zruSenie
ochrannej vychovy nad maloletym dietatom. Navrh oddévodnila tym, Ze ochranna vychova sa uz
vykondava 2 roky, malolety si plni riadne povinnu Skolsku dochadzku.

Riadne predvolani otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil
a Ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca
maloletého dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, vyjadrenim sa kolizneho
opatrovnika dietata a prokuratora Okresnej prokuratiry Revuca, precitanim listinnych dékazov,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
7P/15/2015, 7P/36/2015 a 3P/20/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 3P/22/2014-41 zo dna 07.07.2014 bola maloletému
Davidovi uloZzena ochranna vychova a malolety bol umiestneny do Reeduka&ného centra Cerenéany
od 01.09.2014. Ochranna vychova bola nariadena z doévodu, Zze malolety sa opakovane dopustal
trestnej Cinnosti a priestupkov, v tom &ase nebol trestne zodpovedny. Malolety pozival alkohol, udrziaval
sexualne vztahy, zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/36/2015-20 zo dfia 20.07.2015 bolo zmenené zariadenie,
v ktorom bol malolety umiestneny a to na Reedukacné centrum KoSice, Bankov 15.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/15/2015-29 zo diia 22.06.2015 bol zamietnuty névrh
matky maloletého dietata na zruSenie ochrannej vychovy, nakofko rodinné prostredie dietata ostalo
nezmenené a UCel ochrannej vychovy nebol napineny.



Zo sprav kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka dietata je nezamestnana, je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, jej prijmom je davka v hmotnej nudzi. Otec je vo vykone trestu odnatia
slobody. V spolo€nej domacnosti s matkou byva svokra a deti: syn Z., ktory je nezamestnany, syn A.
navstevuje Zakladnu Skolu v JelSave, dcéra D. Zakladnu Skolu v Gemerskej Vsi a deti U. B. B. Zakladnu
Skolu v Kamenanoch. Matka s detmi Zije v schatralom dome bez prislusenstva, ktory pozostava z
kuchyne a izby. Elektrina je zavedend, vykuruje sa tuhym palivom, vodu &erpaju zo studne. Matka s
detmi spi v izbe, svokra v kuchyni. Domacnost’ je zariadena ucelovym nabytkom a je udrZiavana na
priemernej urovni. Rodina s maloletym udrziava pravidelny kontakt telefonicky alebo prostrednictvom
jeho navstev pocas prazdnin a vikendov. ZruSenie ochrannej vychovy neodporucaju, nakolko malolety
sa dopustal trestnej a priestupkovej €innosti s kamaratmi z obce, neplnil si Skolski dochadzku a matka
nedokazala jeho vychovu zvladnut. V su€asnosti je spravanie maloletého bez problémov, malolety je ale
pod odbornym vedenim pedagogickych pracovnikov reeduka&ného centra. Je v3ak otazne, aké by bolo
vychovné pOsobenie matky, ked tato v minulosti nedokazala vychovu maloletého zviadnut' aj napriek
jeho nizkemu veku. V su€asnosti matka nezvlada vychovu ostatnych deti, u kazdého z nich sa vyskytuje
zaskolactvo, u niektorych protispolocenska ¢innost. Deti zanedbavaju povinnu Skolsku dochadzku, nad
vychovou maloletého Jana bol ur€eny dohlad, vychovné opatrenie neplni Gcel, preto podali na sud navrh
na ulozenie dalSieho vychovného opatrenia. Rizikovym faktorom pre maloletého M. je okrem rodinného
prostredia aj prostredie obce Kamenany, kde pretrvava vyrazna kriminalita. Kolizny opatrovnik dietata
odporuca ponechat’ ochrannu vychovu.

Z lustracii a vyZiadanych sprav sud zistil, Ze vo¢i maloletému Davidovi nie je od uloZzenia ochrannej
vychovy vedené Ziadne trestné stihanie, nebol rieSeny ani pre spachanie priestupku.

Otec maloletého je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody. Matka dietata bola v minulosti
odsudena za trestny &in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze (konanie tunajSieho sudu 1T/85/2014).
Bolo vodi nej vznesené obvinenie pre zanedbavanie povinnej vyzivy (CVS: ORP-165/RS-RS-2016),
trestné stihanie bolo zastavené. U Ziadneho z rodiCov dietata neboli zistené od roku 2012 Ziadne
priestupky.

Sud zistil, pokial ide o surodencov maloletého M. a ich protispolo€ensku ¢innost’ v obdobi od ulozenia
ochrannej vychovy maloletému M., nasledovné: u brata maloletého M. B. K., H.. XX.XX.XXXX nebola
zistena protispoloCenska ¢&innost, brat maloletého M. Z. K., nar. 28.11.1996 bol uznany vinnym zo
spachanie trestného Cinu poruSovania domovej slobody vo veci tunajSieho sudu 1T/56/2015 a vodi
bratovi maloletého M. A. K., H.. XX XX.XXXX su vedené dve trestné stihania a to za spachanie trestného
ginu porusovanie domovej slobody (CVS: ORP-101/VYS-RA-2016 a CVS: ORP-110/VYS-RA-2016),
tieto trestné konania zatial nie st ukoncené.

Zo sprav Reedukaného centra v KoSiciach bolo zistené, Ze malolety bol prijaty do ich zariadenia dfia
02.09.2015. Pocas pobytu bol zaradeny do Odborného uciliSta u¢ebného odboru polnohospodarska
vyroba - zdhradnictvo, v 8kolskom roku 2015/2016 je Ziakom 1. ro¢nika. V triede sa adaptoval,
nevyvolava konflikty medzi spoluziakmi, reSpektuje pokyny vyucujucich. Viackrat bol hodnoteny ako
najlepsi Ziak v triede. Chodieval na prazdniny a vikendové pobyty, z ktorych sa vracal na¢as. Adaptacia
maloletého v zariadeni bola v prvych tyZdfioch bezproblémova, reSpektoval pokyny. Takmer cely mesiac
odolaval vplyvu problémovych chlapcov, ktori opakovane utekali. Potom zlyhal, uSiel zo Sportového
turnaja, do zariadenia sa vratil, vychovné opatrenie, ktoré mu bolo uloZzené akceptoval. Iny utek u neho
nezaznamenali. Jedenkrat sa vyskytla v jeho spravani verbalna agresivita voéi vychovavatelke, vinu
si priznal a ospravedinil sa. Davidova osobnost je formovana prostredim, z ktorého pochadza. Tazko
prezival odchod otca do vazby, ¢o uvadzal ako dévod svojho predchadzajuceho konania doma. Jeho
osobnost' mozno charakterizovat ako emocionalne labilni. Snazi sa chovat’ zodpovedne, aj ked nie vZdy
mu to vyjde. V komunikacii je otvoreny, dokaze zaujat postoj. V zatazovych situaciach kona impulzivne
a emotivne. Konfliktom sa snazi vyhybat. Ak ma motivaciu a chce nie€o dosiahnut, vSetko Usilie podriadi
svojmu cielu. Malolety je priatelskej povahy, v kolektive nekonfliktny. Ma tendenciu zastavat sa slabSich,
obhajovat aj ich priestupky, ale po intervencii dospelych dokaze zaujat objektivne stanovisko. S rodi¢mi
ma dobry vztah, matku reSpektuje, otec mu chyba, jeho uvaznenie vnima ako velku krivdu, s ktorou sa
tazko vyrovnaval. Uvedomil si, Ze tym, ako sa choval, otcovi nepomdze. VSetko uUsilie vynaloZil na to,
aby mohol travit prazdniny a vikendy doma, o sa mu i darilo. Prevychovny proces maloletého Davida
je uspesdny, dodrziava stanovené pravidla, David ma potencial, aby Zzil v prirodzenom prostredi, preto
odporucaju zruSenie ochrannej vychovy. | ked je moznost regresu v prostredi, z ktorého pochadza, doma
ma vytvorené potrebné rodinné zazemie.



Zo spravy Obce Kamerany bolo zistené, Ze otec deti je vo vykone trestu odfiatia slobody, matka Zije
v spolo¢nej doméacnosti so Siestimi detmi v rodinnom dome, ktory nie je udrZziavany. O deti sa stara v
ramci moznosti, na verejnosti sa sprava slusSne. Pre nepravidelnu Skolsku dochadzku troch deti pobera
rodinné pridavky obec.

Matka dietata na pojedndvaniach uviedla, Ze Ziada o zruSenie ochrannej vychovy, nakolko malolety
David je uz 20 mesiacov v ochrannej vychove. Spachal trestné €iny, nebol este trestne zodpovedny, teda
dostal ochrannu vychovu. Ta sa ale uz vykonava 20 mesiacov a ona si vSimla, Ze sa malolety zmenil,
je poslusny. Preto by chcela, aby bol malolety uz doma. Ked sa vrati domoy, je spokojny, nerobi Ziadne
vytrZznosti ani kradezZe. Chcela by, aby pokracoval v §tadiu v Tornali. Malolety uz za ten €as pochopil, Ze
neméze sa takto chovat. Ona mu neméze zakazat, aby sa stretaval s kamaratmi, je uz velky, ale postara
sa o to, aby chodil do 8koly. VSetko zalezi len na fiom. Malolety nechce byt celé 4 roky v zariadeni,
chcel by aj chodit nacierno na brigady. Takto by mohol aj vypomahat' rodine. Vedela, Zze musi urobit
doma zmeny, nepodarilo sa jej ale zabezpedit, aby malolety Jan nepachal trestnu ¢innost. Pokial ide o
z&3kolactvo deti, ona sa snazila, deti nosila k autobusu, ale malolety Jan jej niekedy uSiel.

Kolizny opatrovnik na pojednavaniach uviedol, Ze Ziadaju, aby sud navrh zamietol. Malolety sa v
reedukacnom centre sprava dobre, jeho proces prevychovy prebieha dobre. Malolety ale nema jasnu
predstavu o buducnosti, nevie €i pdjde niekam pracovat alebo bude pokracovat v stadiu. Je mozné, ze uz
by v Studiu nepokragoval. Je otdzne vychovné pdsobenie matky, ktord nezvldda vychovu maloletych deti.
U deti sa vyskytuje zaSkolactvo a aj protispolocenska &innost. Poukazuje tiez na negativne prostredie
obce Kamenany, kde je vyrazna kriminalita. Jednak rodinné prostredie, ale aj prostredie obce, nie je
zarukou riadnej vychovy maloletého Davida a nebude mat’ pozitivny vplyv na jeho spravanie.

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca na pojednavani uviedol, Ze Ze sa pripaja k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika. Je otazne, do akého prostredia by sa v pripade zru$enia ochrannej vychovy malolety vratil.
Rodina je, da sa povedat, rozpadnutd, otec je vo vykone trestu odnatia slobody. VhodnejSie a viac
prospesné pre maloletého bude, ak by ostal v ochrannej vychove v zariadeni a tak pokraoval v procese
reedukécie. Z tychto dévodov navrhuje navrh zamietnut.

Podla § 105 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného z&kona v platnom zneni (dalej len Trestny zakon) ak
spachala osoba, ktora dovfsila dvanasty rok svojho veku a je mladSia ako Strnast rokov, niektory €in, za
ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest odfatia slobody na doZivotie, sud jej ulozi v ob&ianskopravnom
konani ochrannu vychovu aj na navrh prokuratora; sud tak mozZe urobit’ aj vtedy, ked je to potrebné
na zabezpeclenie riadnej vychovy osoby mlad3ej ako Strnast’ rokov, ktora spachala €in, ktory by inak
bol trestnym €inom alebo osoby mladSej ako patnast rokov, ktora spachala trestny &in sexualneho
zneuzivania podla § 201.

Podla § 103 ods. 2 Trestného zakona ochranné vychova potrva, kym to vyZzaduje jej u€el, najdihSie v8ak
do doviSenia osemnasteho roku veku mladistvého; ak to vyzaduje zaujem mladistvého, méze ju sud
predIzit do dovfSenia jeho devatnasteho roku.

Ochrannu vychovu mozno ulozit maloletému dietatu i v ob&ianskom sudnom konani za podmienok podla
§ 105 Trestného zakona. Tato trva, kym to vyzaduje ucel ochrannej vychovy, najdlhSie do plnoletosti
dietata. Vynimo&ne mozno ochranni vychovu predizZit az do 19 roku dietata. V zmysle § 97 Trestného
z&kona je u€elom ochranného opatrenia u mladistvého kladne ovplyvnit duSevny, mravny a socialny
vyvoj mladistvého so zretefom na dosiahnuty stuper jeho rozumového a mravného vyvoja, na jeho
osobné vlastnosti, rodinnu vychovu a prostredie, z ktorého pochadza, a tym mladistvého zaroven chranit
pred Skodlivymi vplyvmi a spolo€nost’ pred pachanim trestnej €innosti. Ak ucel ochrannej vychovy bol
dosiahnuty a jej potreba nie je dana, mdze sud ochrannu vychovu uloZzenu v obgianskom sudnom konani
zrusit'.

Ochranna vychova bola maloletému M.i ulozena podla druhej €asti vety § 105 Trestného zakona za
bodkociarkou, teda z dévodu, Ze to bolo potrebné na zabezpeclenie riadnej vychovy maloletého, ktory
spachal ¢&iny, ktoré by inak boli trestnymi €inmi, okrem iného i trestny €in sexualneho zneuzivania
podfa § 201 Trestného zakonnika. Ochranna vychova je vykonavana od 01.09.2014, v sucasnosti v
Reedukacnom centre KoSice, Bankov 15. Sud v suvislosti s ndvrhom na zruSenie ochrannej vychovy
musi skiumat v8etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na splnenie u€elu ochrannej vychovy, ktorym je



kladné ovplyvnenie vyvoja maloletého, jeho ochrana pred Skodlivymi vplyvmi a ochrana spolo¢nosti pred
pachanim trestnej innosti, pri€om sa beru do uvahy mnohé okolnosti ako osobné vlastnosti maloletého,
jeho stuper rozumového a mravného vyvoja, rodinna vychova a prostredie, z ktorého pochadza. V dane;j
veci pri zhodnoteni v8etkych relevantnych okolnosti nemozno kon&tatovat spinenie ucelu ochrannej
vychovy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze prevychovny proces maloletého
Davida je uspesny, spravanie maloletého sa zlepSilo, od uloZenia ochrannej vychovy sa nedopusta
trestnej ani priestupkovej Cinnosti a aj jeho spravanie v zariadeni, kde je umiestneny a v skole je
hodnotené kladne. V minulosti sa vyskytli i negativhe okolnosti (Utek, verbalna agresivita), ale uz
davnejSie a tie sa viac uz neopakovali. Zo spravania maloletétho mozno vyvodit, Ze proces jeho
prevychovy je uspesny. Prostredie, do ktorého by sa malolety v pripade zruSenia ochrannej vychovy
vratil, vSak za su€asnej situacie neumozriuje zrusenie ochrannej vychovy a pri nezmenenom rodinnom
prostredi nemozno konstatovat dosiahnutie u€elu ochrannej vychovy. V rodine maloletého sa i nadale;j
vyskytuju negativne vplyvy, od ktorych je potrebné maloletého chranit. Otec dietata je vo vykone
trestu odnatia slobody a vychova deti je na matke. Ta vychovu deti nezvlada, napriek tomu, Ze ma
snahu situaciu riesit, deti ju nereSpektuju a i napriek jej pdsobeniu zanedbavaju Skolsku dochadzku.
Matka vSak predovSetkym nedokaze zabezpedit, aby deti nepachali trestnu a priestupkovu €innost.
Za tychto okolnosti nemozno predpokladat, Ze by matka vychovu maloletého Davida zvladala, ked
tomu tak v minulosti nebolo a ani v su€asnosti nezvlada vychovu ostatnych deti. NavySe vzhladom na
osobnost’ maloletého a jeho povahové Crty popisané v sprave reedukaéného centra je dbvodna obava,
Ze by bez désledného vychovného pdsobenia zmenil svoje spravanie a opat by sa mohol dopustit
protispolo€enskej innosti. Vzhladom na su€asnu situaciu v rodine maloletého Davida preto nie je mozné
ochrannu vychovu zrusit.

Vzhladom na uvedené sud navrh matky maloletého dietata na zruSenie ochrannej vychovy zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na
ich nahradu, nakolko konanie mohlo zagat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v tyroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



