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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich
Jaroslavy Malikovej a Eleny Babusikovej na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.06.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany M. N., nar. XX.XX.XXXX v O.,
trvale bytom O., S.. Z. XXXX/XX

uznava sa za vinného, Ze

ako konatel spolo&nosti SLOVMAX BA s.r.o. so sidlom Slovenské Pravno &. 17, ICO: 45964351 uzatvoril
dfia 26.10.2011 v Dunajskej Strede za tuto spolo¢nost so spoloénostou CSOB Leasing a. s. Panénska
cesta 11, Bratislava 1C0:35704713 zmluvu o spotrebnom uvere &islo X., ktorej predmetom bolo
poskytnutie spotrebného uveru vo vyske 28.311,20 EUR na financovanie nového osobného motorového
vozidla zn. Opel Insignia 2,0 DTH AT6 4x4, VIN: J., rok vyroby 2011 v celkovej hodnote 35.389 EUR, ktoré
bolo spolo¢nosti SLOVMAX BA s.r.o. dodané zo strany dodavatela predmetu financovania KM CARS
s.r.o. kpt. Nalepku €. 1597 Galanta, ako aj zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava &. XX/
XXXXX/ZPVP, na zaklade ktorej sa stala vlastnikom predmetného vozidla spolognost CSOB Leasing a.
S., po podpise zmluvy o spotrebnom Uvere doslo zo strany spolo€nosti SLOVMAX BA s.r.o. k uhradeniu
Casti kipnej ceny vo vyske 7077,80 € a dalSie splacanie zostavajucej hodnoty zmluvy o spotrebnom
uvere bolo stanovené a dohodnuté v rozsahu 36 mesiacov vo vyske 971,56 €, po podpise zmluvy
doslo len k uhrade jednej mesacnej splatky v mesiaci februar 2012 v celkovej vySke 971,56 € a dalSie
zostavajlce splatky neboli dalej uhradzané, na zéklade &oho spoloénost CSOB Leasing a.s., Panonska
cesta 11 Bratislava v sulade s ustanoveniami €l. VIl ods. b) VSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve
o spotrebnom avere ¢&islo X. diiom 24.05.2012 ukoncila a vypovedala so spolo¢nostou SLOVMAX BA
s.r.o. v zastupeni M. N. zmluvu o spotrebnom Uvere a vyzvala diznika k Uhrade zostatku spotrebného
Uveru a zaroven v sulade s €l. IV bod 11 pism. a) Zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava
€. XXIXXXXX/ZPVP, aby predmet financovania pristavil bezodkladne najneskér do 5-tich kalendarnych
dni do priestorov spolo¢nosti CSOB Leasing v Bratislave, Pandnska cesta 11, alebo po dohovore
s pracovnikom CSOB Leasing a.s. na uréené miesto uskladnenia, k prevzatiu zaslanej pisomnej
pred€asnej splatnosti Uveru zo strany diznika vSak nedoslo, pricom vSak o skuto¢nosti, ze zmluva bola
vypovedana, a ze predmet financovania je potrebné vratit, bol M. N. ako zastupca spolo¢nosti SLOVMAX
BA s.r.0. telefonicky oboznameny dria 28.05.2012 zo strany zamestnankyne spolo&nosti CSOB Leasing
s.r.o. O.. G. U, s ktorou sa nasledne po vysvetleni dalSich krokov ohfadom rieSenia vzniknutej situacie
dohodol, Ze si vybera moznost obnovenia zmluvy s doplatenim zamesSkanych splatok do 06.06.2012,
pri tomto bol v8ak z jej strany upozorneny na tu skuto¢nost, Ze ak do tohto terminu neplni svoj zavazok,
tak bude povinny pristavit na odovzdanie predmet financovania podfa ¢l. 4 bod 11 pism. a) Zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava, tento prislub vSak z jeho strany nebol dodrzany, taktiez
z jeho strany nedoslo ani k pristaveniu a odovzdaniu predmetu financovania, tento si privlastnil, ¢im pre
spoloénost CSOB Leasing a.s., Pandnska cesta 11 Bratislava, ICO: 35704713, svojim konanim sposobil
Skodu vo vySke najmenej 29 858,91 €,

teda



prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu,
¢im spachal

zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 213 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona a s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42
ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona zruSuje sa vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
13T/81/2006 zo dfia 02.04.2015, pravoplatny dia 18.08.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1To/70/2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky,
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Su¢asne sa zruSuju aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud
obZalovanému vykon suhrnného trestu odfatia slobody podmieneCne odklada a zaroven uklada
probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud pri ureni proba&ného dohladu ustanovuje obZalovanému skuSobnu
dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pvl'sm. e) Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost
pisomne sa ospravedInit poskodenej spolognosti CSOB Leasing a. s., so sidlom Bratislava, Panénska
cesta 11, ICO: 35704713 pocas plynutia skuSobnej doby.

Podla § 288 ods. 1vTr. por. sud poskodenu spolodnost CSOB Leasing a. s., so sidlom Bratislava,
Pandnska cesta 11, ICO: 35704713 s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. 3 Pv 534/2012 podal dna 28.08.2013 tunajSiemu
sudu obzalobu proti obvinenému M. N., stihanému pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym v podanej obZalobe.

Senat Okresného sudu Martin vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim zapisnic o
vysluchoch obzalovaného z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por.; pre€itanim zapisnic o
vypovedi svedkov z pripravného konania podla § 263 ods. 1, 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora;
precitanim listinnych dékazov pripojenych v sidnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany M. N. sa na hlavné pojednavanie vytyCené dfia 27.06.2016 nedostavil, hoci bol riadne a
v€as predvolany (doru¢enka na €.l. 243 obvinenym osobne podpisana dria 18.05.2016). Obzalovany
sudu dna 27.06.2016 o 9.37 hod. len mailom zaslal pokradujucu praceneschopnost a poprosil o jeho
ospravedinenie jeho nelcasti na pojednavani €. 3T/126/2013 konanom dfia 27.06.2016, obzalovany
suc€asne nepoziadal o odrocenie hlavného pojednavania. Obzalovany zaroven sudu napriek dorucenej
vyzve nepredloZil lekarske potvrdenie o tom, Ze jeho zdravotny stav mu neumozfioval zu€astnit sa
hlavnych pojednavani, naopak telefonicky jeho oSetrujuca lekarka sidu oznamila, ze dfiom 27.06.2016
mu ukonci jeho praceneschopnost. Z telefonického vyjadrenia tejto lekarky taktiez nepriamo vyplyva, ze
praceneschopnost obzalovanému nebrani v t€asti na hlavnom pojednavani (€.l. 258 spisu). Naviac sud
dodava, Ze podanie elektronickymi prostriedkami podpisané bez zaruéeného elektronického podpisu -



mail obZalovaného zo dnia 27.06.2016 nebolo potvrdené obZalovanym pisomne alebo Ustne do zapisnice
do troch pracovnych dni, a preto sa o tomto podani nekona (ust. § 62 ods. 1 Tr. poriadku).

Nakofko v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2 Tr. por. obZalovanému bola riadne doru€ena obZaloba
prokuratora (diia 14.03.2016 &.I. 237 spisu); bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany
(doru€enka na &.I. 243 spisu); mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby
pred organom &innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vy8etrovani; obvineny bol v
pripravnom konani upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania;
zaroven bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a nasledky s tym spojené
upozorneny (&.I. 244-246 spisu), priCom sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnat a ucel
trestného konania dosiahnut' aj bez pritomnosti obZalovaného, sud vykonal hlavné pojednavanie a vo
veci rozhodol v nepritomnosti obzalovaného.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto&nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri¢om sud hodnotil dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasnoval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech.

Sud na hlavnhom pojednavani podfa § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora precital zapisnice o
vysluchu obzalovaného z pripravného konania zo dria 18.03.2013 a zo dfia 25.04.2013 a podla § 263
ods. 1, 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora precital zapisnice o vypovedi svedkov z pripravného konania.

Obzalovany M. N. v procesnom postaveni obvineného po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku diia 18.03.2013 uviedol, Ze si ide v danej veci zvolit obhajcu
a preto vyuziva svoje pravo nevypovedat, dfia 25.04.2013 pred vySetrovatelom uviedol, Ze vyuZiva svoje
pravo nevypovedat a vypovedat nebude bez pritomnosti svojho obhajcu.

Svedkyria poskodena M.. N. A. v pripravnom konani po zdkonnom pouceni uviedla, Ze dia 26.10.2011
bola medzi CSOB Leasing. a.s., Panénska cesta 11, Bratislava ako veritelom a obchodnou spolo&nostou
SLOVMAX BA s.r.o. so sidlom v Slovenskom Pravne €. 17 v zastipeni M. N. nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. X.. S.. Z. C.. XXXX/XX ako dIZnikom uzatvoren& zmluva o spotrebnom uvere ¢&islo X. s
kone&nou splatnostou poskytnutého spotrebného Uveru v dobe 36 mesiacov od zaliatku erpania Gveru.
Predmetom uvedeného financovania tohto poskytnutého Uveru bolo financovanie nového osobného
motorového vozidla zn. Opel Insignia VIN: J., rok vyroby 2011. Cena predmetného vozidla spolo¢ne s
DPH bola stanovena na sumu vo vySke 35.389 EUR. Dodavatelom predmetu tohto financovania bola
spolo¢nost KM CARS s.r.o. so sidlom v Galante. Poskytnuta vySka spotrebného Uveru spolognosti
SLOVMAX BA s.r.o. bola vo vy8ke 28.311,20 EUR. Uvedeny dIZnik uhradil vopred Cast’ kupnej ceny
a to vo vySke 7077,80 EUR. Hodnota mesacénej splatky uveru spolo¢ne s poistnym predstavovala
sumu vo vysSke 971,56 EUR. Za ulelom zabezpeclenia zavazku vyplyvajuceho z vySSie uvedenej
spominanej uzatvorenej zmluvy o spotrebnom uvere, bola diiom 26. 10. 2011 uzatvorena zmluva o
zabezpefovacom prave vilastnickeho prava pod &islom XX/XXXX/ZPVP. Predmetom tejto zmluvy bol
predmet financovania zo zmluvy o spotrebnom uvere. Spolo&nost SLOVMAX BA s.r.o. Slovenské
Pravno ako diznik po€as trvania zmluvného vztahu uhradil jednu predpisanu splatku a to z celkového
poctu 36 splatok. Vzhfadom k tomu, Ze si dIZnik riadne neplnil svoje zavazky vyplyvajuce z uzatvorene;j
zmluvy doSlo diiom 25.05.2012 k pred€asnej splatnosti Uveru a to z dovodu omeskania s uhradenim
finanéného zavazku zo zmluvy po dobu dlhSiu ako 25 a viac kalendarnych dni. Na zaklade tohto bol
diznik povinny pristavit predmet financovania bezodkladne, najneskdr do 5-tich kalendarnych dni do
priestorov oznamovatela, resp. na uréené miesto uskladnenia. DIZnik bol su¢asne upozorneny, Ze dfiom
25.05.2012 kon¢i jeho uzivatelské pravo na predmet financovania, a Ze dalSie pouzivanie predmetu
financovania, by mohlo zakladat podozrenie z trestného &inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla. K doru€eniu urenia pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 25.05.2012 nedoslo,
nakolko si ho diznik neprevzal v odbernej lehote. PoSkodenému sa postové zasielky vratili jednak z
adresy sidla spolo¢nosti, ako aj z adresy miesta trvalého pobytu konatela spolo¢nosti M. N. a to ako
uz uviedla z dévodu neprevzatia v odbernej lehote. K tejto skuto€nosti by v3ak uviedla, Ze aj v pripade



nedorucenia ur€enia pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 25.05.2012 dIznikovi v sulade s ustanovenim
¢l. 7 bod 5 V8eobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku, ktoré diznik podpisal a bol
teda s ich obsahom riadne oboznameny dochadza k automatickému ukon&eniu zmluvy po uplynuti
120 dni ak je dIznik v omeskani s uhradenim splatky spotrebného uveru a to i CiastoCne. Na zaklade
tohto je teda dIZnik povinny predmet financovania vratit najneskor na 125- ty defi odo dfia splatnosti
nezaplatenej splatky bez toho, aby bol akokolvek vyzyvany na jeho vratenie. Dria 29.06.2012 bolo
vyhotovené finan€né vyuctovanie zmluvy v ktorom bol vy€isleny nedoplatok diznika na sumu vo vyske
29.858,91 EUR. K veci dalej uvadzala, Ze v ramci rieSenia vzniknutej situacie dalej vec rieSila spolonost
OZA Finance SE, ktorej pracovnici sa snazili kontaktovat' s konatefom spolo¢nosti SLOVMAX BA s.r.o.
M. N., ktory s nimi nemal zaujem celu vec rieSit. Ako sa uz vyjadrovala vo svojej predchadzajuce;j
vypovedi pracovnici spolonosti OZA Finance SE vykonali niekolko navstev a to v sidle spolo€nosti,
ako aj v mieste trvalého bydliska konatefa spolo¢nosti. | napriek ich snahe sa celu vec nepodarilo
dotiahnut do konca. K rieSeniu danej veci, ako aj k celému priebehu komunikacie s dlznikom sa v
danom pripade bude vediet' najlepSie vyjadrit pracovnik spolo¢nosti OZA Finance SE KosSice, ktory
sa na nej podielal. Pri rieSeni tohto pripadu sa podielala aj spolo¢nost’ Slovak Group s.r.o. ktorej
zamestnanci vykonavali €innost’ smerujucu k uplatneniu prav a uspokojeniu pohladavky na zaklade
udeleného plnomocenstva zo strany CSOB Leasing. a.s. pre tuto spoloénost voéi diZnikovi spolo&nosti
SLOVMAX BA s.r.o. Slovenské Pravno. K rieSeniu danej veci z ich strany a priebehu komunikacie s
diZznikom sa opéatovne bude vediet’ vyjadrit’ pracovnik uvedenej spolo€nosti, ktory sa na nej podiefal.
V ramci riedenia tohto obchodného pripadu v spoloénosti CSOB Leasing a.s. tento mala na starosti
O.. G. U,, ktora na zaklade toho teda mbze v danej veci podat vyjadrenie o priebehu celého postupu,
komunikéacie s diZznikom a skuto&nosti vztahujucich sa k danému pripadu. V rdmci tohto zapisni¢ného
vypodutia dalej uviedla, Ze diznik dfia 02.11.2012 uhradil v prospech spolo&nosti CSOB Leasing. a.s.
sumu vo vyske 9715,60 EUR. Od tejto doby spolo¢nost od diznika Ziadnu inu platbu z jeho strany
neeviduje. Spolo¢nosti CSOB Leasing a.s. diznik do sugasnej doby predmet financovania nevratil. V
zavere vypovede chcela uviest, Ze k samotnému uzatvoreniu zmluvy sa osobne nevie vyjadrit, nakolko
pri tomto nebola. Co sa tyka uhradzania splatok, zo strany diZznika a to akontacie vo vyske 7077.80 EUR,
tato Siastka bola zaplatena priamo zo strany diznika dodavatelovi predmetu financovania. Co sa tyka
uhradenia tej jednej predpisanej splatky, tu diznik uhradil ako sa uz vyjadrila vo svojej prvotnej vypovedi
v stlade s predpisom splatok v zmluve o spotrebnom Gvere. Co sa tyka splatky vo vyske 9715.60 EUR
tuto diznik uhradil az po ich oznameni o podozreni zo spachania trestného &inu a nasledného konania
Vo veci zo strany prislusnych organov policie. Ona osobne s dlZznikom do suasnej doby do osobného
kontaktu nepriSla, ako s nim nebola v kontakte v pisomnej, telefonnej €i inej podobe. V ramci rieSenia
uvedeného obchodného pripadu stale prebieha snaha o jeho rieSenie a to zo strany spolo¢nosti OZA
Finance SE KoSice. V akom §tadiu rieSenia je momentalne tento pripad u tejto spoloénosti sa vyjadrit
presne nevedela. Za tymto u¢elom je v8ak mozné sa skontaktovat so zodpovednym pracovnikom, ktory
ma v st&asnej dobe pripad prideleny. Ona v ramci zastupovania spolo¢nosti CSOB Leasing a.s. jedna,
tak ako uz uviedla, v tejto spolocnosti s M.. C.. Z inkasnej spolo¢nosti OZA Finance SE KoSice jedna
ako spominala s N.. O. B.. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti teda ako splnomocneny zastupca
poskodeného sa pripdja k trestnému konaniu a nasledne podla ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného
poriadku Ziada, aby sud v odsudzujucom rozsudku v pripade uznania viny zaviazal obvineného M. N. k
nahrade spdsobenej Skody a to vo vyske 20.143,31 EUR, nakolko obvineny ako uz uviedla uhradil ast
svojho dlhu vo vy8ke 9715,60 EUR. PoSkodena strana si vzniknutu Skodu do su€asnej doby neuplatnila
v inom konani.

Svedok M. G. po zdkonnom pouceni pred vySetrovatefom uviedol, Ze je zamestnancom spolocnosti
OZA Finance SE so sidlom Juzna Trieda €. 125 KoSice, kde nadalej pdsobi na oddeleni vymahania
pohladavok. Na oddeleni taktiez nad'alej zastava funkciu finanény inkasant. Ako uz spominal naplfou
jeho prace z tejto funkcie bolo a je vymahanie postipenych pohladavok zo strany spoloénosti CSOB
Leasing a.s. Bratislava. Jednou z tychto postipenych pohladavok bolo aj vymahanie pohlfadavky vodi
spoloénosti SLOVMAX BA s.r.o. so sidlom v Slovenskom Pravne €. 17 v zastupeni M. N.. Jednalo
sa o pohladavku vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu zn. Opel Insignia 2,0 DTH AT6 4x4,
ktora vyplyvala z uzatvorenej zmluvy o spotrebnom uvere €. X.. Vzhlfadom k tomu, Ze u tejto zmluvy
nedochadzalo k jej riadnemu splacaniu bola teda postupena do ich spolo¢nosti na riedenie. Ako uz
uvadzal vo svojej prvotnej vypovedi uvedena zmluva mu bola pridelena na rieSenie diia 09. januara 2012.
Este toho dria po obdfzani plnej moci od spolo&nosti CSOB Leasing a.s. na ich spolo¢nost sa telefonicky
spojil s panom M. N. a to na teleféonnom &isle XXXXXXXXXX. Po prevzati telefonického hovoru sa mu
osoba, ktora prevzala telefonat predstavila ako M. N.. Po prevzati telefonického hovoru zo strany M.



N., ako sa mu na druhej strane osoba, ktora hovor prevzala, predstavila, sa mu predstavil a vysvetlil
mu o €o sa jedna a preco ho kontaktuje. V ramci tohto telefonatu ho poziadal o osobné stretnutie za
ucelom dorucenia jeho osobe udelenej plnej moci z jeho strany. Uvedena osoba mu v3ak na to uviedla,
Ze sa odmieta s nim stretnut a potrebnud dokumentéciu, ktorou bola, ako uviedol, plnd moc, jej ma zaslat
prostrednictvom posty, resp. elektronickou postou (mailom) na adresu Z..Z.. V ramci tohto ich telefonatu
bola osoba, ktora sa mu predstavila ako M. N. vo¢i nemu arogantnd a tymto spésobom aj v rdmci tohto
telefonického hovoru komunikovala. Ako tiez uz spominal M. N. ho vtedy poziadal, aby mu dal ¢as do
konca tyzdfia za uc¢elom doplatenia dlZnej sumy, ktora v tom obdobi bola vo vyske 2.173,12 EUR. On
po tejto Ziadosti M. N. s tymto suhlasil, nakofko bol v tom, Ze uvedenu sumu doplati, tak ako slubil.
Nasledne po zaslani plnej moci cestou posty v3ak k jej prevzatiu nedoSlo, o ¢om pri svojej prvotne;j
vypovedi dolozil vratenu neprevzatu listovu zasielku. Po uplynuti doby, ktora bol ponechana diZnikovi na
doplatenie diznej Ciastky doslo k tomu, Ze diznik tuto dobu nevyuzil a diznua Eiastku neuhradil. Na zaklade
tejto skutonosti teda opéatovne telefonicky na Cisle telefonu XXXXXXXXXX kontaktoval M. N.. Dotyény
si v8ak telefonaty nepreberal, ako ani nereagoval na zaslané sms spravy z jeho strany. Bolo to asi diia
17. januara 2012, kedy osobne navstivil sidlo spolo€nosti SLOVMAX BA s.r.o. a to na kore$pondenc&nej
adrese v Slovenskom Pravne €. 17. Tu sa v3ak nikto nenachadzal. K uvedenej adrese by uviedol, Ze to
bolo miesto, kde sa nachadzal nejaky kastiel, ktory v dobe tejto jeho navstevy bol ohradeny plotom, ktory
bol uzatvoreny. Pamaétal si, Ze na brane bol odkaz, Ze objekt je chraneny SBS. Po zisteni tohto stavu sa
s M. N. opatovne opakovane snazil telefonicky spojit na tel. Eisle XXXXXXXXXX, ale dotyény mu telefon
stale skladal a jeho hovory nepreberal. M. N. sa eSte toho dfia s odstupom nejakého ¢asu dovolal, pri¢om
v ramci telefonického rozhovoru ho vyzval, aby doplatil dizni sumu, alebo odovzdal vozidlo. Za tymto
u€elom mu navrhol aj osobné stretnutie. M. N. v8ak na tuto jeho oznamenu skutoénost reagoval tak, Ze
opatovne bol vodi jeho osobe arogantny a nasilny v slovhom kontexte a jeho vyjadrovani. V rdmci tohto
telefonéatu, ak si dobre spominal sa mu slovne vyhrazal a to v zneni Ze skonci velmi zle, vyhrazal sa mu
aj ublizenim na zdravi a vulgarne mu nadaval. Nasledne potom, ako sa na jeho osobu tymto spdsobom
vyvisil, telefon zlozil a viac s nim nekomunikoval. On sa snazil aj nadalej celu vec rieSit a i po tomto
datume sa opakovane snazil s M. N. osobne stretnut, alebo sa mu dovolat. | napriek jeho snahe sa
mu to v8ak nepodarilo nakofko M. N. na ni¢ nereagoval. Nasledne eSte toho mesiaca bolo to dfia 31.
januara 2012 sa s M. N. osobne stretol a to na X.. S.. Z., kde mal doty&ny trvaly pobyt. K ich stretnutiu
ako uz spominal vo svojej predchadzajucej vypovedi doslo nedaleko jeho bydliska. Bolo to prave v dobe
kedy mal namierené do miesta jeho pobytu za u¢elom, jeho kontaktovania. K ich vzajomnému stretnutiu
doslo na ulici, kde sa stretli s vozidlami v ktorych sa akurat nachadzali. Dotyény sa v tej dobe nachadzal
vo vozidle zn. Opel, ktoré bol predmetom rieSenia pripadu. Pri zastaveni vozidlami sa mu predstavil a
slusnym spdsobom vysvetlil za akym u&elom za nim ide. Nasledne ho opéatovne vyzval na doplatenie
diznej Ciastky, resp. na vratenie vozidla, na ktorom v tom €ase bol. Na mieste ho poziadal (vyzval), aby
mu odovzdal klu&e od vozidla. M. N. v8ak tuto jeho vyzvu ignoroval a nasledne sa rozé&ulil a za¢al na neho
bezdbvodne kri€at a vulgarne mu nadavat. On v tom €ase mal v ruke aj udelenu pina moc, ktorou sa mu
preukazal, tento mu ju v8ak z ruky vytrhol a hodil na zem. Potom sa vratil k vozidlu zn. Opel do ktorého
nastupil a z miesta odiSiel na jemu nezname miesto. V ramci tohto ich osobného stretnutia sa mu M. N.
znova slovne vyhrazal a to tym spésobom, Ze mu povedal ak ho eSte raz navstivi on, alebo niekto iny z
ich spolo€nosti tak skoncia zle. | napriek tomuto vSetkému €o vysSie uviedol, ako aj po osobnom stretnuti
s M. N. sa dalej snazil v danej veci konat za u€elom zdarného vyriedenia pripadu. M. N. opatovne
opakovane kontaktoval telefonicky no bez akéhokolvek uspechu. V mesiaci februar 2012 ich spolo€nost
zaslala spolo¢nosti SLOVMAX BA s.r.o. Slovenské Pravno vyzvu na vratenie vozidla. Predmetnd vyzva
bola adresovana na koreSpondenénu adresu spolo¢nosti teda do Slovenského Pravna. Tato vyzva bola
zasielana v8ak obyc€ajnou postou a nie doporu€ene. Vyzva po jej zaslani sa ich spolo¢nosti nevratila,
takZe pravdepodobne bola prevzata. Po zaslani vyzvy sa znova snazil skontaktovat s M. N., jednak
telefonicky, ako aj osobnym stretnutim &i uz v mieste jeho trvalého pobytu, alebo na adrese spolo€nosti
SLOVMAX BA s.r.0. Slovenské Pravno. Jeho snaha bola v8ak znova bezuspes$na. K veci dalej uvadzal,
Ze dfia 16. februara 2012 sa znova pokusal telefonicky kontaktovat M. N. na tel. Cisle, ktoré uz v ramci
tejto svojej vypovede uvadzal. Uvedeny telefonat mu vSak prebrala nejaka osoba Zenského pohlavia,
ktora sa mu vSak nepredstavila, takZze nevedel uviest, kto uvedeny hovor prevzal. Pani, ktora hovor
prevzala ho upovedomila, Ze M. N. je v tom €ase nedostihnutelny a to z dévodu toho, Ze sa mal
nachadzat v nemocnici. Po tomto oboznameni teda uvedenej pani zanechal odkaz aby sa mu M. N. ozval
na teleféonne C&islo z ktorého vtedy volal. Pani mu prislubila, Ze odkaz odovzda. Po tomto nedspeSnom
telefonickom kontaktovani M. N. dfia 21. februara. 2012 opatovne navstivil obidve adresy - jednak adresu
trvalého pobytu M. N. - ako aj adresu spolo€nosti SLOVMAX BA s.r.0. za u€elom skontaktovania sa s
M. N.. Tato jeho snaha v8ak bola marna, nakolko ani na jednej adrese sa mu M. N. nepodarilo ngjst



ako sa mu nepodarilo ngjst’ ani vozidlo. Ako tiez uz uviedol vo svojej prvotnej vypovedi diia 28. februara
2012 bola poukazana splatka vo vysSke 971,56 EUR. Tato splatka priSla priamo na ucet spolo€nosti
CSOB Leasing a.s. On bol o tomto informovany priamo zo spolo¢nosti CSOB Leasing a.s. Ako tieZ uz
asi uvadzal vo svojej prvotnej vypovedi od uhradenia tejto jednej splatky az do ukon&enia pripadu z jeho
strany, k zaslaniu dalSej splatky zo strany M. N., resp. spolo¢nosti SLOVMAX BA s.r.0. nedoslo. Aj po
zaslani tejto splatky sa nadalej snaZil kontaktovat M. N. z dévodu dotiahnutia celej veci do zdarného
konca, no opéatovne bezuspesdne. V mesiaci marec 2012 presnejSie 14. marca sa ohfadom tohto pripadu
telefonicky spojil s pracovnikom spolognosti CSOB Leasing a.s. - p. Y.. Menovaného nasledne informoval
o stave rieSenia pripadu. ESte toho dia sa spolo¢ne dohodli, Ze ich spolo¢nost bude v danej veci este
dva tyzdne vyvijat Usilie na dorieSenie pripadu. A ak neddjde k doplateniu dlznej sumy, resp. vrateniu
alebo k odfatiu vozidla zo strany diZznika, pripad sa z ich strany ukoné&i a vrati sa CSOB Leasingu a.s.
na dalSie rieSenie. Ako sa tiez uz asi zmienil v predchadzajiucej vypovedi, ani v priebehu dalSich dvoch
tyzdniov nedoslo k novej situacii, z ktorej by bolo mozné s pripadom dalej pohnut, resp. ho ukongit.
Situacia pretrvavala na tom bode, Ze sa mu nadalej nedarilo s M. N. spgjit, ako ani nedoslo k uhradeniu
diZznej sumy, &i vrateniu, resp. odfiatiu vozidla zo strany dlZnika. Ako tieZ uz spominal v predchadzajucom
vyjadreni k danej veci v poslednom $tadiu rieSenia tohto pripadu z jeho strany dia 20. marca 2012
zanechal M. N. na adrese jeho trvalého bydliska vyzvu na vratenie vozidla. Predmetnu vyzvu v zalepenej
obalke mu zanechal v postovej schranke. Predmetna vyzva bola v pisomnom vyhotoveni. Ci si uveden
vyzvu M. N. prevzal, uviest nevedel, nakofko o tomto poznatok nema. V ramci dnesnej vypovede by
chcel len zopakovat, Ze ohfadom rieSenia celého tohto pripadu bola z jeho strany spisana pisomna
sprava, ktora bola zaloZena do zlozky k tomuto pripadu. Uvedena vypracovana sprava bola poskytnuta aj
spolognosti CSOB Leasing a.s. UZ si presne nepamatal, &i vo svojej predchadzajicej vypovedi spominal
aj tu skuto€nost, Ze v uvedenej sprave k vysSie uvedenému datumu je uvedena z jeho strany skuto€nost,
Ze predmetna vyzva bola zanechana na koreSpondenénej adrese. On v skuto€nosti vSak tuto vyzvu
zanechal na adrese M. N. ato na X.. S.. Z. S. O, tak ako to vy$$ie uviedol. Uvadzal to z dévodu toho,
Ze v ramci svojho vysluchu uvadzal inu adresu, akou bola uvedend adresa v jeho sprave. Vzhladom k
tomu, Ze nevie &i danu skutonost vysvetlil v predchadzajucej vypovedi vysvetloval ju znova aj teraz. V
ramci rieSenia uvedeného pripadu sa mu s M. N. nakoniec podarilo skontaktovat koncom mesiaca marec
2012, presnejSie to bolo 29. marca a to prostrednictvom telefénneho kontaktu na €isle XXXXXXXXXX. V
ramci tohto kontaktovania M. N. opatovne odmietol vratit vozidlo. V ramci tohto mu este uviedol, ze cell
situaciu vraj ma v zaujme riesit priamo so spoloénostou CSOB Leasing a.s. a nie s ich spolodnostou. On
ho opatovne oboznamil s tym, Ze ak z jeho strany neddjde k zaplateniu dlZznej sumy, resp. k odovzdaniu
vozidla méze sa vystavit pripadnému podaniu podnetu na preSetrenie jeho konania z dévodu, ¢&i sa
nedopustil, resp. nedopusta protizakonného konania. Po tejto jeho argumentacii sa M. N. znova roz¢ulil a
zlozil mu telefén. Od tohto ich posledného telefonického rozhovoru uz M. N. viac nekontaktoval a pripad
vratil spolognosti CSOB Leasing a.s. za G&elom jeho dal$ieho rieSenia. On osobne v rdmci vyrieSenia
tohto pripadu vynaloZil dost' Usilia za u€elom jeho zdarného dorieSenia. Zo strany M. N., to v8ak tak
nebolo, nakolko ako sa vo svojej vypovedi zmienil, on neprejavoval v ramci Setrenia tohto pripadu z jeho
strany Ziadnu snahu na jeho vyrieSenie, ako ani na vratenie vozidla, o €om sved¢i aj jeho podana sprava
z rieSenia pripadu. V zavere svojej vypovede by este uviedol, Ze v su€asnej dobe aj nadalej prebieha
rieSenie tohto pripadu zo strany ich spolo€nosti a v su€asnej dobe sa tomuto pripadu venuje kolega N..
O. B., ktory celu vec riesi.

Svedok F. T. po zakonnom pouceni pred vySetrovatefom uviedol, Ze v minulosti bol zamestnancom
spolognosti Slovak GROUP s.r.o. so sidlom v PieStanoch. Predmetna spolo¢nost je agentura pre
vymahanie pohladavok pre spoloénost CSOB Leasing a. s. a PSA Finance Slovakia a.s. V uvedenej
spolo&nosti pdsobil od roku 2007 do konca mesiaca maj 2012. V rdmci svojho pracovného zaradenia
vykonaval pracu finanéného inkasanta. Na zaklade tejto skuto€nosti mal na starosti vybavovanie
vymahania pohladavok. Co sa tyka vymahania postipenej pohladavky zo spolo&nosti CSOB Leasing
a.s. vocCi spolo¢nosti SLOVMAX BA s.r.o. so sidlom v Slovenskom Pravne, tak na realizaciu vymahania
tejto pohladavky bol splnomocneny pisomnym spinomocnenim zo dria 05.04.2012 od spolo¢nosti CSOB
Leasing a.s. Uvedené splnomocnenie doloZil k svojej prvotnej vypovedi, ktori k danej veci podal tu
v KoSiciach niekedy v mesiaci december 2012. Predmetna plna moc ho opravriovala na vymahanie
pohladavky, resp. na odobratie predmetu financovania z uzatvorenej zmluvy X. zo diia 26.10.2011 medzi
obchodnou spolognostou CSOB Leasing a.s. Bratislava a spolodnostou spoloénosti SLOVMAX BA s.r.o.
so sidlom v Slovenskom Pravne. Predmetom vymahania bolo osobné motorové vozidlo zn. Opel Insignia
VIN: J.. Po obdfzani uvedeného splnomocnenia v mesiaci april 2012, na presny datum jeho obdfZania
si uz nepamatal, sa snazil skontaktovat’ s konatelom spolo¢nosti M. N. a to prostrednictvom telefénu,



ktory mu poskytla spoloénost CSOB Leasing. a.s. Bratislava no beztspesne. O aké konkrétne tel. &islo
Slo, si uz vzhladom k velkému ¢asovému odstupu nepamatal. Po tomto neuspechu teda uvedenu pinu
moc asi zaslal na koreSpondenénu adresu do sidla spolo¢nosti SLOVMAX BA a to do Slovenského
Pravna. Uz si presne nevybavoval, ¢i plnu moc zasielal aj do miesta trvalého pobytu p. M. N.. Pamatal
si v8ak Ze uvedena zasielka, resp. zasielky, sa im vratili ako neprevzaté v odbernej lehote. Dalej si
spominal na to, Ze aj v tom obdobi navstivil miesto sidla spolo¢nosti SLOVMAX BA v Slovenskom
Pravne. Po prichode na miesto v3ak zistil, Ze na mieste sa nachadza nejaky stary kastiel, ktory bol
ohradeny plotom, a miesto bolo uzamknuté. Na plote bola tabulka, Ze objekt je straZeny nejakou SBS
sluzbou. Na uvedenom mieste sa nikto nenachadzal. Nasledne Siel aj do miesta trvalého pobytu p.
M. N. a to do O.. Po prichode na adresu jeho trvalého pobytu sa tu taktiez nikto nenachadzal, s kym
by sa mohol spojit. Po€as doby ako navstivil tieto miesta M. N. volal na tel. &islo, ktoré im na jeho
osobu poskytla spoloénost CSOB Leasing. a.s., no beztspesne. Vzhladom k tomu, Ze sa mu nepodarilo
M. N. zastihnut, tohto sa snazil zastihnat aj v daldom obdobi, pocas rieSenia tohto pripadu z jeho
strany. Opakovane ho kontaktoval telefonicky, ako aj zaslanim sms sprav. V sms spravach ho informoval,
o tom aby sa mu ozval ohfadom rieSenia skuto&nosti odobratia vozidla zn. Opel Insignia, ktoré bolo
predmetom vypovedanej zmluvy zo strany spoloénosti CSOB Leasing, a.s. Bratislava. Dotyény v$ak
Ziadnym sp6sobom nereagoval, ani na jeho telefonaty, ako ani na zaslané sms spravy. Vzhfadom k tomu,
Ze pan M. N. s nim ziadnym spdsobom nekomunikoval, v rdmci rieSenia pripadu sa eSte asi trikrat osobne
zastavil na vy3Sie uvedenych adresach za u¢elom osobného skontaktovania sa s M. N. a doru€enia mu
plnomocenstva, ako aj vyzvy na doplatenie dlznych splatok a nasledného rieSenia odobratia vozidla z
jeho strany a doplatenia splatok. Na uvedenych miestach v8ak ani pri tychto opakovanych navstevach z
jeho strany sa mu nikoho nepodarilo zastihnut. Konkrétne datumy tychto jeho navstev si uz nepamatal,
takZe ich uviest nevedel. K veci by e&te uviedol, Ze pri jednej z tychto navstev M. N. zanechal v mieste
jeho trvalého pobytu v poStovej schranke vyzvu na doplatenie splatok a asi aj vyzvu na vratenie vozidla.
Ci si uvedenu vyzvu M. N. prevzal a oboznamil sa s jej obsahom uviest nevedel, nakolko poéas celej
doby rieSenia pripadu nemal moznost’ sa s nim osobne stretnat, ako sa mu s jeho osobou nepodarilo
skontaktovat' ani inym spdsobom. On vysSie uvedené adresy navstivil v rbznych €asoch poc€as dna,
ale ako uz uviedol nikdy sa mu s nikym nepodarilo skontaktovat. V priebehu rieSenia tohto pripadu
sa snazil zistit' aj tu skuto€nost, & M. N. nepbsobi aj v inych spoloé&nostiach, kde by ho bolo mozné
zastihnut. Nejaké spolo€nosti aj na internete nasiel. Na zaklade tohto, asi, bol na niektorom z tychto
miest, ktoré to vS8ak konkrétne bolo, si uz nepamatal vzhladom k velkému &asovému odstupu od tej
doby. On tieto spolocnosti asi aj uvadzal v sprave, ktord k danému pripadu vypracoval. M. N. v3ak ani
na tomto niektorom mieste z tychto spolo¢nosti nezastihol. On uvedeny pripad mal prideleny a venoval
sa mu az do obdobia mesiaca maj 2012, kedy vzhlfadom k tomu, Ze sa im v pripade nepodarilo urobit’
Ziadne kroky smerujuce k vyrieSeniu pripadu, tak pripad ukongili s navrhom na jeho rieSenie sudnou
cestou. Pripad tusim ukongili okolo 18.05.2012. Po ukon¢eni tohto pripadu v spolo&nosti Slovak Group
s.r.o. ukondil pracovny pomer. Na zaklade tejto skuto€nosti sa viac k pripadu nedostal a viac ho neriesil,
takze neméa vedomost, ako to nakoniec vSetko skoncilo.

Svedkyria O.. G. U. v pripravnom konani po zakonnom pouc&eni uviedla, Ze je zamestnancom spolonosti
CSOB Leasing a.s. Pandnska cesta &. 11 Bratislava. V danej spoloénosti pracuje na funkcii leasingového
Specialistu ohrozenych aktiv. Na zaklade tohto pracovného zaradenia ma v naplni prace znizovanie
pohladavok vodi ich spolognosti. Co sa tyka uvedeného obchodného pripadu a to uzatvorenej zmluvy
o spotrebnom Gvere &. X. medzi ich spolognostou CSOB Leasing a.s. Bratislava a spol. SLOVMAX BA
s.r.o. v zastupeni jej Statutarnym zastupcom M. N., tento ako uz uvadzala vo svojej prvotnej vypovedi,
sa k nej dostal 28.05.2012. Jednalo sa o obdobie, kedy tento obchodny pripad nebol ispesne dorieSeny
zo strany spolo¢nosti OZA Finance SE KoSice, ako aj zo strany spolo¢nosti Slovak group Piestany.
Obidve spolognosti z rieSenia tohto obchodného pripadu vypracovali spravy z ktorych vyplyvalo, Ze boli
neuspesné pri vymahani pohladavky, resp. pri odobrati predmetu financovania. V tomto obdobi uz bola
taktieZ zo strany CSOB Leasing a.s. Bratislava vypovedana uzatvorena zmluva, ktora bola uzatvorena
medzi fiou a spoloénostou SLOVMAX BA s.r.0. so sidlom v Slovenskom Pravne &. 17. Po prevzati
uvedeného pripadu dia 28.05.2012 v iom hned zacala konat. E&te v ten deri sa telefonicky spojila na
tel. Cisle XXXXXXXXXX's osobou M. N., ktord sa jej tymto menom predstavila po prevzati jej telefonatu.
Po prevzati hovoru z jej strany si uvedent osobu preverila a to na zaklade ICA a kore$pondenénej adresy
dotyCnej osoby. V ramci tohto telefonatu sa jej predstavila a uviedla jej za akym U€elom ju kontaktuje.
Doty€nu osobu oboznamila s tym, Ze diia 24.05.2012 doSlo k vypovedaniu uzatvorenej Uverovej zmluvy
a to medzi ich spolo¢nostou a spolo¢nostou SLOVMAX BA s.r.0. so sidlom v Slovenskom Pravne ¢.
17, ktorej bola uvedena osoba Statutarnym zastupcom. V ramci tohto telefonatu jej vysvetlila, Ze na



zaklade vSeobecnych zmluvnych podmienok zmluvy a to ¢lanku 7 ods. b) doslo k pred¢asnej splatnosti
uveru. Okrem tohto dotyCnej osobe vysvetlila aj dalSie kroky. Jednalo sa o kroky, ktoré uz uvadzala vo
svojej prvotnej vypovedi k danej veci. Slo o tieto kroky, Ze bud déjde k zaplateniu celej pohladavky,
pristavi sa vozidlo, alebo méze déjst’' k obnoveniu zmluvy po zaplateni splatnej pohladavky. Ak si dobre
spominala a tieZ to uz asi uviedla vo svojej prvotnej vypovedi, po oboznameni s tymito ur€itymi krokmi
ju uvedena osoba oboznamila s tym, Ze si vybera moznost obnovenia zmluvy s moznostou doplatenia
zames$kanej sumy. Po vybere tejto mozZnosti zo strany osoby, ktora sa mu ako uz uvadzala predstavila
M. N. sa s fiou dohodla, Ze datum uhrady zameskanych splatok bude do 06.06.2012. Do tejto doby
malo teda déjst k uhradeniu zame&kanych splatok. K veci by dalej uviedla, Ze tuto osobu vtedy taktiez
oboznamila s tym, Ze ak do tohto terminu si nesplini svoj zavazok, tak bude od tohto datumu teda
06.06.2012 povinny pristavit vozidlo na odovzdanie a to podla ustanovenia v8eobecnych zmluvnych
podmienok &lanku 4 bodu 11. pism. a) zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava. Nou
uvadzana osoba tieto jej oboznamenia vzala na vedomie a ako tiez jej prislubila, Ze svoj zavazok do
tohto terminu uhradi a poZiada o obnovenie zmluvy. Zo strany jej kolegyne a to G. Z. nasledne dfiom
29.05.2012 doslo k doporu€enému zaslaniu na adresu Statutarneho zastupcu spol. SLOVMAX BA s.r.o.
so sidlom v Slovenskom Pravne €. 17, M. N. pisomnej vypovede zo zmluvy, ktora mala datum spisania
dna 25.05.2012 s terminom vypovedania zmluvy ku dfiu 24.05.2012. Taktiez tato zasielka bola zaslana
aj na adresu spoloénosti a to na adresu O., X.. Z. C.. XXXX/XX. Obidve predmetné postové zasielky boli
zaslané na tuto adresu z dévodu toho, ako uz raz vypovedala, a to, Ze ako koreSpondencna adresa bola
dohodnuta na X.. Z. C.. XXXX/XX S. O.. O tejto skutoénosti pojednava mail zo dia 27.10.2011, ktory
vySetrovatelovi priloZila k svojej predchadzajiucej vypovedi. Po uvedenom telefonickom kontaktovani
osoby M. N. &akala do dohodnutého terminu a to 06.06.2012, ¢i dbjde k uhradeniu sfubovanych
zameSkanych splatok z jeho strany, tak ako jej to prisfubil. Do terminu 06.06.2012 sa v3ak ni¢ nestalo
a k sfubovanému doplateniu splatok nedoslo. Vzhladom k tejto skuto€nosti pristupila k tomu, Ze dna
13.06.2012 opéatovne kontaktovala na tel. isle XXXXXXXXXX M. N., ktorého v8ak nezastihla. Vtedy sa
jej na tomto &isle ozvala osoba Zenského pohlavia, ktora sa jej predstavila ako p. A. u ktorej nasledne
zanechala odkaz pre p. M. N., aby sa urychlene nakontaktoval na jej osobu. M. N. sa po tomto telefonate
s flou skontaktoval diia 19.06.2012, kde jej v ramci ich telefonického rozhovoru uviedol, Ze svoj zavazok
uhradi do nového terminu a to do 21.06.2012. Ona v ramci tohto telefonického rozhovoru M. N. v8ak
upozornila na tu skuto€nost, Ze nakolko nedoSlo z jeho strany k spineniu zavazku do prvotného datumu
splatnosti, ktory uz uvadzala a to do terminu 06.06.2012 mu uplynula aj lehota na pristavenie a vratenie
predmetu financovania. DotyCny jej vtedy na tuto jej argumentaciu povedal, Ze on ma v zaujme celu
vec doriesit' s ich spolo¢nostou k obojstrannej spokojnosti, Ze sa bude snazit zameskané platby uhradit
do nového terminu a to do terminu 21.06.2012. Ako sa uZ vyjadrila aj vo svojej prvotnej vypovedi, tato
skuto€nost, Ze M. N. prejavil zaujem uhradit zameskané platby do nového terminu ni€ nemenila na tom,
Ze menovany mal predmet financovania pristavit, teda vratit ich spolo€nosti. Vzhfadom k tomu, Ze M. N.
prejavil vazny zaujem o doplatenie zavazku dohodla sa s nim, Ze svoj zavazok teda uhradi do terminu
21.06.2012. | napriek tejto ich dohode v8ak opatovne k tomu nedoslo a zavazok ostal i v tomto termine
nedoplateny. Uvedeného diia, teda 19.06.2012 sa im tieZ vratili poStové zasielky o vypovedani zmluvy,
ako neprevzaté v odbernej lehote zo strany M. N.. K veci ohfadom neprevzatia postovej zasielky zo
strany M. N. ohfadom vypovedania zmluvy, by len zopakovala to, €o uviedla aj pri svojej predchadzajucej
vypovedi a to, Ze menovany bol i napriek tomu, Ze si tuto zasielku neprevzal, bol o ukon&eni zmluvy
riadne z jej strany telefonicky informovany a to diom 28.05.2012, tak ako to uz uvadzala. Nasledne
na zaklade toho sa potom udiali dalSie skuto&nosti, ktoré uz vySSie opisala. K veci dalej uvadzala,
nakolko ani do terminu 21.05.2012 si M. N. nesplnil svoj zavazok vodi ich spolo¢nosti, tak ako to
prislubil ich spolo€nost diiom 29.06.2012 vyhotovila konecné vyuétovanie zmluvy. Vo vyhotovenom
vyuctovani bola uvedena presna vyska sumy, ktord mala byt uhradena. Termin splatnosti tejto sumy
bol do terminu 19.07.2012. Predmetné vyhotovené vyuctovanie bolo zaslané na adresu SLOVMAX BA
s.r.o. do Slovenského Pravna. K jeho prevzatiu viak opatovne nedoslo z dévodu neprevzatia v odbernej
lehote. Vyhotovené vyuctovanie na adresu M. N. nebolo zasielané z dévodu toho, lebo vyuétovanie sa
zasiela len na adresu spoloénosti. Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade sa ni¢ nedialo, tak z jej strany
doSlo driom 02.07.2012 k zaslaniu jednak spolo¢nosti SLOVMAX BA s.r.0. so sidlom v Slovenskom
Pravne &. 17, ako aj M. N. vyzvy na vydanie veci. Tato vyzva bola ako posledné upozornenie pred
podanim Zaloby. Obidve zaslané zasielky sa im v8ak opatovne vratili neprevzaté v odbernej lehote.
Nakolko zo strany M. N. nedoslo ani po jeho opakovanych prisluboch ohfadom doplatenia zameSkanych
splatok a nasledovného poziadania o obnovu zmluvy, ako ani k vrateniu predmetu financovania, na
ktoré bol z jej strany riadne Ustne upozorneny, cell vec ukondila a nasledne ju postupila na dorieSenie
inkasnej spolo¢nosti OZA Finance SE v KoSiciach, ktora nasledne v danej veci podnikla dalSie kroky.



Ako dalSie skuto€nosti k veci uvadzala, Ze spolo¢nost SLOVMAX BA s.r.o. v danej veci poZiadala ich
spolo¢nost o odklad splatok, nakolko odpoved na uvedenu zZiadost sa nachadza v spise viazucom sa k
danému pripadu. Tato odpoved ich spolo¢nosti je zo diia 19.01.2012 a je v zamietajucom stanovisku.
Predmetna skutoénost bola Ziadajucej strane oznamena jednak prostrednictvom elektronickej posty, ako
aj zaslanim postovej zasielky. Predmetna zasielka bola vSak zasielana oby&ajnou postou, takZe spisovy
material neobsahuje ustrizok preukazujici jej prevzatie zo strany prijemcu. Ona uvedenu odpoved na
zaslanu Ziadost' vySetrovatelovi opatovne doloZila k svojej vypovedi pri svojom prvotnom vysluchu. V
ramci svojej predchadzajucej vypovede sa taktieZ vyjadrovala ku skuto€nosti Uhrady splatok zo strany
spol. SLOVMAX BA s.r.0., resp. zo strany M. N.. Pri dneSnej vypovedi by teda zotrvala na tom ¢o vtedy
uviedla a to, Ze v danom pripade doslo k uhradeniu akontacie a nasledne jednej splatky vo vySke 971.56
EUR. K tomuto doSlo diia 28.02.2012. Od tejto doby Ziadna ina splatka uhradena nebola. K uhradeniu
sumy vo vySke 9 715.60 EUR doSlo az dia 02.11.2012. To v8ak uz bolo ako uviedla vo svojej prvotnej
vypovedi po podani tresthého oznamenia policii a jej naslednom rieSeni ich oznamenia. VysSie uvedenu
sumu poukazala spol. SLOVMAX BA s.r.0. za obdobie, ako uz tiez spominala vo svojej prvotnej vypovedi
2 az 11 splatky. V danom obdobi v8ak uz bola zmluva vypovedana a predmet financovania mal byt zo
strany spol. SLOVMAX BA s.r.o Slovenské Pravno, resp. M. N. odovzdany, ¢o v8ak splnené nebolo.
Co sa tyka vypovedanej zmluvy do suéasnej doby k jej obnoveniu nedoslo, nakolko, ako uz raz uviedla
klient spol. SLOVMAX BA s.r.o. Slovenské Pravno v zastupeni M. N. uz na to pravo nema. K veci
dalej uvadzala, Ze diia 04.01.2013 bola telefonicky kontaktovana zo strany M. N., ktory mal v zaujme
doriesit’ vzniknutu situaciu ohladom tejto veci. Ona mu vtedy uviedla, Ze ich spolo¢nost so spolo¢nostou
SLOVMAX BA s.r.o Slovenské Pravno uz vypovedala zmluvu a cell vec na dorieSenie ma na starosti
inkasna spolo¢nost OZA Finance SE KoSice. Nasledne ho teda odporucila aby ju kontaktoval. Doty¢ny
vzal uvedenu vec na vedomie s tym vyjadrenim, Ze ju bude kontaktovat. DotyCny ju opatovne telefonicky
kontaktoval diia 17.01.2013 s tym, Ze sa mu nepodarilo do tej doby skontaktovat' so spoloénostou OZA
Finance SE KoSice. Ona mu znova zopakovala to isté, ako dfia 04.01.2013 s tym, aby ju nadalej skusal
kontaktovat. Po tomto telefonate uvedenu spoloénost telefonicky kontaktovala s tym, aby sa M. N. ozvali.
Ich spolo¢nost nasledne v mesiaci februar 2013 obdfzala od spoloénosti OZA Finance SE KosSice képiu
oznamenia listu zo dfa 11.02.2013, v ktorom spolo¢nost SLOVMAX BA s.r.o. Slovenské Pravno M. N.
informuju 0 moznosti rieSenia danej veci. Uvedeny listinny material doloZila k svojej vypovedi. Nasledne
ich spolo¢nost’ disponuje aj odpovedou spolo¢nosti SLOVMAX BA s.r.o0. Slovenské Pravno v zastupeni
M. N. zo dfia 19.04.2013, kde sa uvadza, Ze dIZznu sumu uhradia do 15.05.2013. Do su€asnej doby v3ak
spoloénost SLOVMAX BA s.r.o. Slovenské Pravno dlzni sumu neuhradila, ako ani nevratila predmet
zmluvy. Na zaklade tejto skuto€nosti teda i napriek CiastoCnej uhrade je dlh na uzatvorenej zmluve
vo vySke 20.143,31 EUR, tak ako sa to uvadza v liste zo dna 11.02.2013. Od mesiaca januar 2013 v
Ziadnom kontakte s M. N. nebola. Na otazku vySetrovatela na zaklade ¢oho vedela €i naozaj komunikuje
pri rieSeni uvedeného pripadu s osobou M. N. a ¢i tejto osobe oznamila vypovedanie zmluvy dfiom
24.05.2012 zo strany ich spolo€nosti vo&i spolo¢nosti SLOVMAX BA s.r.0. Slovenské Pravno, ako aj
dalSie ndleZitosti ohladom rieSenia celej veci a vratenia predmetu zmluvy svedkyfia odpovedala, tak Ze
ako uz uviedla, pri prvotnom telefonate, ktory ako uvadzala sa uskuto&nil dfia 28.05.2012 sa jej osoba
predstavila tymto menom a priezviskom. Nasledne ako tieZz uz uvadzala, prostrednictvom nej si overila
ICO a adresu spolognosti, ktoré suhlasili. Nasledne ju tato osoba aj sama kontaktovala pod tymto menom
a to po zanechani odkazu u p. A. a nasledne aj v dalSich pripadoch, tak ako to vy3Sie opisala. Uvedena
osoba mala stale rovnaky hlas, ktory spoznala, taktiez sa jej tato osoba vzdy predstavila ako M. N. a
neposlednej miere bola znama problematiky celej veci. Na zaklade toho je teda presvedcena, Ze po cely
ten Cas a opakovane vZzdy komunikovala s tou jednou a tou istou osobou teda s p. M. N.. Osobne sa
s nim v8ak nikdy nestretla, len prostrednictvom telefénu. Ich spolo€nost po vypovedani zmluvy platbu
od spolo¢nosti SLOVMAX BA s.r.o. Slovenské Pravno vo vySke 9 715.60 EUR prijala z dévodu toho,
nakolko ju povazovala za Uhradu kone&ného vyuctovania zmluvy o ktorom sa uz zmiefiovala a ktoré
bolo vypracované dfia 29.06.2012 a splatné dria 19.07.2012.

Svedok L.. F. H. po zakonnom pouceni pred vySetrovatefom uviedol, Zze

je zamestnancom spolo¢nosti CSOB Leasing a.s. Panénska cesta &. 11, Bratislava. V danej spolo&nosti
zastava funkciu manager timu Riadenia portfdlia. Z uvedenej funkcie mu vyplyva riadenie timu
vymahania pohladavok ich spolo¢nosti. Ako sa uz vyjadroval vo svojej predchadzajucej vypovedi, on
pripad uzatvorenej zmluvy o spotrebnom uvere €. X. medzi ich spolo¢nostou a spol. SLOVMAX BA
s.r.o. Slovenské Pravno v zastupeni Statutarnym zastupcom M. N., ako veduci oddelenia neriesil. Tento
pripad, ako sa uz zmiefoval aj vo svojej prvotnej vypovedi riesili viaceri zamestnanci ich oddelenia,
pricom nakoniec uvedena vec ostala v rieSeni O.. G. U., ktora tento pripad mala dalej na starosti a



podnikla v iom potrebné kroky. Vo vztahu k jeho U€asti v uvedenej veci ohnfadom moznej komunikacie so
Statutdrnym orgdnom (zéstupcom) spolo€nosti SLOVMAX BA s.r.o. Slovenské Pravno M. N., ohfadom
rieSenia nejakého problému so splacanim uveru, by znova zopakoval, Ze ani dnedného dfia si na tuto
komunikaciu s M. N. nespomina. Je to podmienené tym, Ze od tej doby uz prebehlo znaéné Casové
obdobie, ako aj riesil mnozstvo inych problémov a komunikoval s mnozstvom inych klientov ohfadom
ich nesplacania uzatvorenych zmlav. Ako vSak pripustil aj vo svojej predchadzajucej vypovedi ohladom
tohto problému so splacanim uveru s M. N. mohol komunikovat. No opatovne si v8ak nevybavuje, €i
mu odporucil podanie pisomnej Ziadosti o odklad splatok. K veci v3ak chcel dneSného dria opatovne
uviest, Ze tejto osobe, ako ani ostatnym klientom, ktory sa dostanu do problémov so splacanim uveru,
neodporuca, aby uzatvorené zmluvy nesplacali. Ako uz asi spominal aj pri svojej predchadzajuce;j
vypovedi z jeho strany bola vzdy ustretovost riedit vzniknutu situaciu k spokojnosti tak jednej, €i
druhej strany za u€elom dotiahnutia celého obchodného pripadu do uspesného konca. Ako sa uz tiez
zmienoval, k celej veci bude vediet dat' potrebné vysvetlenie O.. G. U., ktora uz bola tieZ k danej veci
zo strany vySetrovatela vypocuta.

Dalej sud na hlavhom pojednavani preéital listiny pripojené do stidneho spisu, a to trestné oznamenie,
nedoru€ené zasielky, oznamenie - vysporiadanie zavazkov, ponuku na uzavretie dohody o splneni
dihu, e-mailovd komunik&ciu, zmluvu o spotrebnom Uvere so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami,
zmluvu o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava, prepis splatok k zmluve o spotrebnom Uvere,
protokol o prevzati predmetu financovania k zmluve, odovzdavaci a preberaci protokol, fakturu, Ziadost
o financovanie pre podnikatel'ské subjekty, evidenénu kartu vozidla, navrh poistnej zmluvy a zmluvné
dojednania, osved&enie o evidencii vozidla, uréenie pred€asnej splatnosti uveru, finanéné vyrovnanie
zmluvy, vypis z obchodného registra, odborné vyjadrenie &. 17/2012, kore$pondenciu medzi CSOB
Leasing Bratislava a. s. a Slovmax BA s. r. 0., spravy z rieSenia obchodného pripadu, odpis z registra
trestov a lustraciu v registri priestupkov. Sud sa taktiez oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu
v Martine sp. zn. 13T/81/2006.

Z oznamenia - vysporiadanie zavazkov na €. |. 89 spisu vyplyva, Ze listom zo da 11.02.2013 spolo¢nost
OZA Finance SE KoSice, oznamila spolo¢nosti SLOVMAX BA s. r. o. Slovenské Pravno, Ze pokial
ide o vysporiadanie ich zavézkov vo vyske 20 143,31 € vodi spolo¢nosti CSOB Leasing, a. s. zo
Zmluvy o spotrebnom Gvere &. X. spoloénost CSOB Leasing pontka nasledovné spdsoby vysporiadania
zavazkov:

1. Predmet financovania (motorové vozidlo Opel Insignia) pristavi v lehote 5 dni do skladovych priestorov
spolo¢nosti CSOB Leasing a. s. Bratislava a nasledne bude vyhotovena dohoda o thrade diZnej sumy
v splatkach, pricom po uhradeni vSetkych splatok predmet financovania bude vrateny,

2. DIZnd sumu uhradi v celosti jednorazovo, pri€¢om sa vlastnicke pravo k predmetu financovania
prevedie na ich spolo¢nost.

Z ponuky na uzavretie dohody o splneni dlhu na €. I. 90 spisu vyplyva, Ze v nadvaznosti na vyssie
uvedené oznamenie - vysporiadanie zavazkov obZalovany M. N. ako konatel spolo¢nosti Slovmax BA
s. . 0. Slovenské Pravno, oznamil spolo¢nosti OZA Finance SE vzhladom na ich list zo dfia 11.02.2013,
Ze spolo¢nost’ Slovmax BA je pripravena v zmysle bodu 2. listu z 11.02.2013 uhradit dlZnd sumu do
15.05.2013 s tym, Ze nasledne ddjde k prevodu vlastnickeho prava k automobilu na ich spolo¢nost.

Na &. I. 97-99 spisu sa nachadzaju listy zo spoloénosti CSOB Leasing a. s., ktoré neboli doruéené
ani obZalovanému a ani spolo¢nosti Slovmax BA, priCom sa tam nachadza poznamka poStového
dorucovatela o tom, Ze zasielky neboli prevzaté v odbernej lehote.

Zo zmluvy o spotrebnom uvere €. X. na & I. 114-115 spisu vyplyva, Ze dha 26.10.2011 medzi
spolognostou CSOB Leasing a. s. Bratislava a spolognostou Slovmax BA s. r. 0. Slovenské Pravno,
v zastupeni obZalovanym M. N. bola uzatvorena zmluva o spotrebnom Uvere za u¢elom financovania
osobného motorového vozidla znagky Opel Insignia 2,0 DTH AT6 4x4, pri¢om spoloénost CSOB Leasing
a. s. poskytla spoloénosti

Slovmax BA spotrebny uver vo vy8ke 28 311,20 €.

Zo zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava & XX/XXXXX/ZPVP uzatvorenej dna
26.10.2011 medzi veritefom - CSOB Leasing a. s. Bratislava a dlZnikom - spoloénostou Slovmax BA
s. r. 0. Slovenské Pravno, na €. |. 124-126 spisu vyplyva, Ze diznik Slovmax BA s. r. 0. prevadza na



veritela CSOB LEASING a. s. vlastnicke pravo k financovanému predmetu - vozidlu zn. Opel Insignia 2,0
DTH AT6 4x4. Podla &lanku IV bod 11 pism. a) Zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava
€. XXIXXXXX/ZPVP vypozitka kon&i diiom dorucenia vyzvy na odovzdanie financovaného predmetu
vystavenej veritelom.

Z protokolu o prevzati predmetu financovania k zmluve X. a z Odovzdavacieho-preberacieho protokolu
227.10.2011 na &.I. 128-129 spisu je jednoznaéne preukazané, Ze predmetné osobné motorové vozidlo
zn. Opel Insignia prevzal do svojej dispozicie obzalovany M. N..

Z osvedcCenia o evidencii na €. I. 141 spisu vyplyva, Ze vlastnikom vozidla znacky Opel Insignia je
poskodena spoloénost CSOB Leasing a.s. Bratislava, pri¢om ako drzitel vozidla je zapisana spoloénost
Slovmax BA s. r. 0. Slovenské Pravno.

Na &. I. 142 spisu sa nachadza uréenie pred&asnej splatnosti Uveru, kde spolognost CSOB Leasing a.
s. oznamila spolo¢nosti Slovmax BA s. r. 0, Ze im ur€uju ku driu 24.05.2012 pred&asnu splatnost’ Uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebnom avere €. X..

Z finan€ného vyuctovania zmluvy €. X. zo dfia 29.06.2012 na&. I. 143 vyplyva, Ze poskodena spolo¢nost
- CSOB Leasing a. s. diznikovi - spolognosti Slovmax BA s. r. 0. vygislila nedoplatok vo vyske 29 858,91
€.

Z odborného vyjadrenia €. 17/2012 na znalca L.. O. T. na ¢&l. 155-157 spisu vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota osobného motorového vozidla zn. Opel Insignia ST Cosmo 2,0 DCTI 4x4, Ev. €. H.-XXXAM,
stanovena k mesiacu 06/2012 , bola na urovni najmenej 30 336 €.

Z lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol v rokoch 2010-2013 4 krat postihnuty za
spachanie priestupku spodivajuce v poruseni pravidiel cestnej premavky, za o mu boli uloZzené blokové
pokuty ako aj zakaz vedenia motorovych vozidiel.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 4 krat sudne trestany, priCom ohlfadom
prvych troch odsudeni sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol naposledy
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/81/2006 zo dfia 02.04.2015, pravoplatnym
dria 18.08.2015 pre pokus trestného ¢inu uverového podvodu podfa § 8 ods. 1, § 250a, ods. 1, ods.
3 Tr. z&kona uc€inného do 31.12.2005, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani dva roky do 19.08.2017.

Trestného &inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec,
ktora mu bola zverena a spOsobi tak na cudzom majetku zna&nu Skodu.

Objektom trestného &inu sprenevery je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola
pachatelovi zverena. Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi bud vébec, alebo nepatri
vyluéne jemu. Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori méa pachatel na zaklade
zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podfa dispozicie jej viastnika v drzbe
so zavazkom pouzit’ ju len na dohodnuty uc€el alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit.
Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho
vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatel' si prisvoji vec tym, Ze sa
jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitefa alebo faktického drzitefa a ak tak
ziska moznost's vecou trvalo nakladat podfa svojej vole sdm alebo s dalSimi osobami (spolupachatefmi).
Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverena, ak s fiou naloZi v rozpore s u€elom, na ktory mu bola
dana vec do opatrovania alebo do dispozicie, sa to spésobom, ktory mari zakladny u¢el zverenia. Znaéna
Skoda je podfa § 125 ods. 1 Tr. zak. Skoda dosahujuca najmenej stonasobok sumy 266,- Eur, t.j. suma
dosahujuca najmenej 26 600,- Eur. Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny €in,
ktory je v odseku 3 zloinom ( § 11 ods. 1 Tr. zak. ). Zaver o zavineni pachatela je pravnym zaverom, ale
musi byt vzdy preukazany vysledkami dokazovania a musi z neho logicky vyplynat. Umysel, rovnako
ako iné formy zavinenia je mozné zistit' aj na zaklade inych dékazov, nielen priznanim pachatela.



Senéat okresného sudu doslednym vyhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory sa mu kladol za vinu v podanej
obzalobe prokuratora.

Obzalovany vyuZil v pripravnom konani svoje pravo a odmietol sa k veci vyjadrit.

Zo skutku uvedeného v rozsudku je obZalovany usvedCovany presvedCivou vypovedou svedkyne
poskodenej M.. N. A., vypovedami svedkov ako i zabezpe€enymi listinnymi dékazmi.

Poskodena M.. N. A. vo svojej vypovedi podrobne popisala aké zmluvy boli uzavreté medzi poSkodenou
spolo&nostou a firmou obZalovaného, preo doslo diiom 25.05.2012 k pred€asnej splatnosti Uveru a aké
kroky nasledne podnikla poskodena spolo¢nost za u¢elom ochrany svojich prav vyplyvajucich z tychto
zmlav. Poskodena zaroven uviedla, Ze dna 29.06.2012 bolo vyhotovené finanéné vyuctovanie zmluvy,
v ktorom bol vy€isleny nedoplatok dlZznika na sumu vo vyske 29.858,91 EUR.

Svedkyria O.. G. U. v pripravnom konani po zakonnom pouc&eni uviedla, Ze je zamestnancom spolo¢nosti
CSOB Leasing a.s. Bratislava a v danej spolo¢nosti pracuje na funkcii leasingového $pecialistu
ohrozenych aktiv. Po prevzati uvedeného pripadu dnia 28.05.2012 sa telefonicky spojila na tel. &isle
XXXXXXXXXX s osobou M. N., ktora sa jej tymto menom predstavila po prevzati jej telefonatu. Po
prevzati hovoru z jej strany si uvedent osobu preverila a to na zéklade ICA a kore$pondenénej
adresy doty&nej osoby. V ramci tohto telefonatu sa jej predstavila a uviedla jej za akym ucelom ju
kontaktuje. Doty€énu osobu oboznamila s tym, Ze dia 24.05.2012 do$lo k vypovedaniu uzatvorene;j
uverovej zmluvy a Ze doslo k predCasnej splatnosti uveru. Okrem tohto dotyCnej osobe vysvetlila aj
dalSie kroky, a to Ze bud dbjde k zaplateniu celej pohladavky, pristavi sa vozidlo, alebo mbze dojst k
obnoveniu zmluvy po zaplateni splatnej pohfadavky. ObZalovany si vyberal moZnost obnovenia zmluvy
s moznostou doplatenia zameskanej sumy. Po vybere tejto moznosti zo strany obzZalovaného sa s
nim dohodla, Ze datum uhrady zameskanych splatok bude do 06.06.2012. Do tejto doby malo teda
dojst’ k uhradeniu zameskanych splatok. ObZalovaného vtedy taktiez oboznamila s tym, Ze ak do tohto
terminu si nespini svoj zavazok, tak bude od tohto datumu teda 06.06.2012 povinny pristavit vozidlo
na odovzdanie a to podla ustanovenia vSeobecnych zmluvnych podmienok &lanku 4 bodu 11. pism.
a) zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava. ObZalovany tieto jej oboznamenia vzal na
vedomie a ako tiez jej prisfubil, Ze svoj zavazok do tohto terminu uhradi a poziada o obnovenie zmluvy.
Do terminu 06.06.2012 sa v3ak ni¢ nestalo a k sflubovanému doplateniu splatok nedoslo. Vzhladom k
tejto skuto€nosti pristupila k tomu, Ze diia 13.06.2012 opatovne kontaktovala na tel. Eisle XXXXXXXXXX
M. N., ktorého v3ak nezastihla. Vtedy sa jej na tomto Cisle ozvala osoba Zenského pohlavia, ktora sa jej
predstavila ako p. A.A. u ktorej nasledne zanechala odkaz pre p. M. N., aby sa urychlene nakontaktoval
na jej osobu. M. N. sa po tomto telefonate s fiou skontaktoval dfia 19.06.2012, kde jej v rdmci ich
telefonického rozhovoru uviedol, Ze svoj zavazok uhradi do nového terminu a to do 21.06.2012. Ona
v ramci tohto telefonického rozhovoru M. N. v8ak upozornila na tu skuto€nost, Ze nakolko nedoslo
z jeho strany k splneniu zavazku do prvotného datumu splatnosti, ktory uz uvadzala a to do terminu
06.06.2012 mu uplynula aj lehota na pristavenie a vratenie predmetu financovania. Doty&ny jej vtedy na
tuto jej argumentéaciu povedal, Ze on ma v zaujme celu vec dorieSit s ich spoloénostou k obojstrannej
spokojnosti, Ze sa bude snazit zameSkané platby uhradit do nového terminu a to do terminu 21.06.2012.
Ako sa uz vyjadrila aj vo svojej prvotnej vypovedi, tato skuto€nost, Ze M. N. prejavil zaujem uhradit
zameSkané platby do nového terminu ni€¢ nemenila na tom, Ze menovany mal predmet financovania
pristavit, teda vratit ich spolo€nosti. Vzhlfadom k tomu, Ze M. N. prejavil vazny zaujem o doplatenie
zavazku dohodla sa s nim, Ze svoj zavazok teda uhradi do terminu 21.06.2012. | napriek tejto ich dohode
vSak opatovne k tomu nedoslo a zavazok ostal i v tomto termine nedoplateny.

Svedkovia - M. G. a F. T. vo svojich vypovediach uvadzali aké kroky podnikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky pre CSOB Leasing, a.s. v tomto pripade, priom s ich vypovedami kore$ponduju aj ich
spravy z rieSenia obchodného pripadu na &.1. 165-166 spisu resp. na &.1. 168 spisu. Svedok M. G. naviac
vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 31. januara 2012 sa s M. N. osobne stretol a to na X.. S.. Z., kde mal
doty&ny trvaly pobyt. K ich stretnutiu ako doSlo nedaleko jeho bydliska. Bolo to prave v dobe kedy mal
namierené do miesta jeho pobytu za u€elom, jeho kontaktovania. K ich vzdjomnému stretnutiu doSlo
na ulici, kde sa stretli s vozidlami v ktorych sa akurat nachadzali. Dotyény sa v tej dobe nachadzal
vo vozidle zn. Opel, ktoré bol predmetom rieSenia pripadu. Pri zastaveni vozidlami sa mu predstavil a
slusnym spdsobom vysvetlil za akym u&elom za nim ide. Nasledne ho opéatovne vyzval na doplatenie



diznej Ciastky, resp. na vratenie vozidla, na ktorom v tom €ase bol. Na mieste ho poziadal (vyzval), aby
mu odovzdal kltu€e od vozidla. M. N. v8ak tuto jeho vyzvu ignoroval a nasledne sa roz&ulil a za¢al na
neho bezdbvodne kriat' a vulgarne mu nadavat. On v tom ¢ase mal v ruke aj udelenu plnd moc, ktorou
sa mu preukazal, tento mu ju vSak z ruky vytrhol a hodil na zem. Potom sa vrétil k vozidlu zn. Opel do
ktorého nastupil a z miesta odiSiel na jemu nezname miesto. V ramci tohto ich osobného stretnutia sa
mu M. N. znova slovne vyhrazal. V ramci rieSenia uvedeného pripadu sa mu s obzalovanym nakoniec
podarilo telefonicky skontaktovat' 29. marca 2012 a v ramci tohto kontaktovania M. N. opatovne odmietol
vratit vozidlo. On ho opatovne oboznamil s tym, Ze ak z jeho strany nedéjde k zaplateniu dlZnej sumy,
resp. k odovzdaniu vozidla méze sa vystavit pripadnému podaniu podnetu na preSetrenie jeho konania
z dovodu, ¢&i sa nedopustil, resp. nedopusta protizakonného konania.

Zhrnuc vys8ie uvedené dbdkazy sud mal jednoznalne preukazané, Zze predmetné osobné motorové
vozidlo bolo v dispozicii obZalovaného, o jednoznacne preukazuju tak listinné doklady (protokol o
prevzati predmetu financovania k zmluve X., Odovzdavaci-preberaci protokol z 27.10.2011 na &.l.
128-129 spisu) ako i vypoved svedka M. G.. Z dalSich listinnych dékazov - zmluva o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/ZPVP, osvedCenie o evidencii - nepochybne vyplyva, Ze
predmetné motorové vozidlo bolo vo vlastnictve poskodenej spolo¢nosti a vo vztahu k obzalovanému
bolo cudzou vecou, kedze spolocnost obzalovaného bola uvedena len ako drzitel tohto vozidla. Tuto
skuto€nost zrejme nerozporuje ani samotny obZalovany, ked listom - ponuka na uzavretie dohody o
splneni dihu na &. I. 90 spisu - oznamil spolo¢nosti OZA Finance SE, ze spolo¢nost Slovmax BA
je pripravena v zmysle bodu 2. ich listu z 11.02.2013 uhradit dlZnd sumu do 15.05.2013 s tym, Ze
nasledne dbjde k prevodu vlastnickeho prava k automobilu na ich spoloénost. Z vypovede svedkyne
O.. G. U. jednoznatne vyplyva, Ze obzalovany bol telefonicky oboznameny dfia 28.05.2012 (zo tejto
strany zamestnankyne spoloénosti CSOB Leasing a.s.) Ze do$lo k vypovedaniu uzatvorenej Gverove;
zmluvy a Ze aj doSlo k pred€asnej splatnosti Gveru, s ktorou sa nasledne obZalovany po vysvetleni
dalSich krokov ohfadom rieSenia vzniknutej situacie dohodol, Ze si vybera moznost obnovenia zmluvy
s doplatenim zameSkanych splatok do 06.06.2012, pri tomto bol v3ak z jej strany upozorneny na tu
skuto€nost, Ze ak do tohto terminu neplini svoj zavazok, tak bude povinny pristavit na odovzdanie
predmet financovania podla ¢l. 4 bod 11 pism. a) Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava, tento prislub v8ak z jeho strany nebol dodrzany, taktiez z jeho strany nedoslo ani k pristaveniu
a odovzdaniu predmetu financovania a obzalovany nasledne nedodrzal ani dal$i termin na Uhradu
svojho zavazok do 21.06.2012. Skuto€nost, Ze si obZalovany prisvojil cudziu vec - osobné motorové
vozidlo patriace poskodenej spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s. - preukazuije i vypoved svedka M. G., ktory
vypovedal, Ze viackrat vyzval obzalovaného na vratenie vozidlo, o vSak obZalovany odmietol. Hodnota
predmetného osobného motorového vozidla k mesiacu jun 2012 bola stanovena odbornym vyjadrenim
znalca €. 17/2012 na ¢€.I1. 155-157 na drovni najmenej 30 336 €.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze suhrn priamych a nepriamych
dbkazov v tejto trestnej veci tvoria jednu ucelenu retaz dékazov, ktoré usvedCuju obzalovaného zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora.

Senét okresného sudu ma za to, Ze vina obZalovaného bola vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani v plnom rozsahu preukazand. ObzZalovany svojim vy3Sie uvedenym konanim naplnil vSetky
znaky zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 3 Tr. zak., nakofko prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola
zverena - osobné motorové vozidlo zn. Opel Insignia ST Cosmo 2,0 DCTI 4x4 a spdsobil tak na cudzom
majetku (po$kodenej spoloénosti CSOB Leasing, a.s.) znaénu $kodu - $kodu prevysujicu sumu 26 600, -
Eur.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného sud prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom vychadzal z0 zasady, Ze trest ma postihovat
iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu
zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot.

Sud pri svojom rozhodovani ohladom uloZenia trestu obZalovanému prihliadol na ta skutoénost, Zze u
obzalovaného sud nevzhliadol ani pritazujucu okolnost a ani polah&ujucu okolnost. Nakolko sud musel
pri ukladani trestu obZalovanému pouzit takzvanu asperaénu zasadu uvedenu v § 41 ods. 2 Tr. zakona,



sud obzalovanému nemohol pri¢itat’ pritazujucu okolnost' uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zakona - spachanie
viac trestnych Cinov, €o vylu€uje ustanovenie § 38 ods.1 Tr. zakona, nakofko t4 ista okolnost- spachanie
dvoch trestnych €inov - by bola obzalovanému pri¢itana dvakrat.

KedZe sudom prejednavany skutok uvedeny v rozsudku, dokonany dfiom 06.06.2012 obZalovany M. N.
spachal skér ako bol odsudeny pre iny jeho €in / rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/81/2006 zo
dna 02.04.2015, pravoplatny dia 18.08.2015 / a naviac obZalovany spéchal viac umyselnych trestnych
¢inov samostatnymi skutkami, z ktorych jeden je zlo€inom, z vy3Sie uvedenych dévodov preto bol
sud povinny obZalovanému ukladat suhrnny trest odfiatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona za
pouzitia asperagnej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zdkona. V zmysle zakonného ustanovenia pre
zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 3 Tr. zak. sud bol povinny obzalovanému ukladat suhrnny trest
odniatia slobody v rozpati od 3 rokov az na 13 rokov a 4 mesiace. Sud je toho nazoru, Ze na napravu
obzalovaného postaci uloZzenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov, teda na samotnej
dolnej hranici trestnej sadzby, ktory sud obZalovanému podmienecne odloZil na skdSobnu dobu na 3
roky, t.j. v strede trestnej sadzby a zaroven uloZil obZalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim
v skiSobnej dobe. Zaroven sud obZalovanému ulozil povinnost pisomne sa ospravedinit poSkodenej
spolo¢nosti CSOB Leasing a. s., so sidlom Bratislava, Panénska cesta 11, ICO: 35704713 pog&as plynutia
skusobnej doby. Pri uloZeni suhrnného trestu odfatia slobody sud obligatérne zrusil vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/81/2006 zo dna 02.04.2015.

Sud vySSie uvedeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vratane uloZenej povinnosti
obzalovanému povazuje za dostatoény preto, aby obZalovanému zabranil dopustit sa obdobného
konania v buducnosti (individualna prevencia) a zaroven bol vystrahou pre ostanych &lenov spoloénosti
(generalne prevencia).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodenu spolo¢nost CSOB Leasing a. s., so sidlom Bratislava,
Panénska cesta 11, ICO: 35704713 s narokom na nahradu $kody odkéazal na ob&ianske stdne konanie z
nasledovnych dévodov. PoSkodena spolo¢nost si prostrednictvom svojho splnomocnenca riadne a v&as
uplatnila narok na nahradu skody v trestnom konani, avSak pri osobnom doru€ovani terminu hlavného
pojednavania obZalovany predsedovi senatu oznamil, Ze predmetné vozidlo bolo davno poskodene;j
spoloCnosti vratené a pre spravodlivé rozhodnutie o nadhrade Skody by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, o by prediZilo trestné konanie, a preto sid postupoval podla ustanovenia § 288 ods. 1
Tr. por. a poSkodenu spoloénost s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného mézZe rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody m4 toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho



vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavereénu poradu.
Odvolanie prokuratora mdze vziat spat i nadriadeny prokurator. Odvolanie ma odkladny u&inok.



