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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela: H. U., Q.
D. XXX XXXX, U.: X.. H. C.. XX, XXX XX X., zastipeného: JUDr. Rastislavom Roskom, advokatom,
so sidlom Humenské namestie &. 4, 851 07 Bratislava proti odporcovi: Statny geologicky ustav Dionyza
Stura, so sidlom Mlynska dolina &. 1, 817 04 Bratislava, ICO: 31 753 604, zastipeného: JUDr. Petrom
Bianchi, so sidlom Jakubovo namestie ¢. 13, 811 09 Bratislava o urCenie, Ze je druhym zostavitelom
(spolueditorom) diela: Vysvetlivky ku geologickej mape Nizkych Beskyd - Zapadna €ast - v mierke 1: 50
000, o uloZenie povinnosti odporcovi stiahnut z obehu vydanie diela Vysvetlivky ku geologickej mape
Nizkych Beskyd - zapadna €ast - v mierke 1: 50 000, ISVN-978-80-89343-64-5 vydané odporcom v
r. 2012 a toto vydanie dalej nevydavat, nedistribuovat a inak neSirit, o uréenie povinnosti odporcovi
uvadzat na kazdom novom vydani diela osobu navrhovatela ako druhého zostavitela (spolueditora), o
uréenie povinnosti odporcovi ospravedinit’ sa takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom dorué¢enym sudu dnia 10.8.2012 upravenym v zmysle pisomného podania,
doru€eného sudu dia 27.2.2014 (€. I. 128) Ziadal, aby sud urCil, Ze je druhym zostavitefom
(spolueditorom) diela: Vysvetlivky ku geologickej mape Nizkych Beskyd - Zapadna ¢ast - v mierke 1:
50 000, zarover sa domahal, aby sud odporcovi uloZil povinnost na naklady odporcu stiahnut z obehu
vydanie diela Vysvetlivky ku geologickej mape Nizkych Beskyd - zdpadna Cast - v mierke 1: 50 000,
ISVN-978-80-89343-64-5 vydané odporcom v r. 2012 a toto vydanie dalej nevydavat, nedistribuovat a
inak nesirit, zaroven sa navrhovatel domahal vo vztahu k odporcovi ur€enia povinnosti v tom smere,
Ze odporca by bol suidom zaviazany uvadzat’ na kazdom novom vydani diela osobu navrhovatela ako
druhého zostavitela (spolueditora), zarover navrhovatel Ziadal, aby sud odporcovi ur€il povinnost, na
naklady odporcu, dorucit v8etkym subjektom, ktorym bolo dielo Vysvetlivky ku geologickej mape Nizkych
Beskyd - zapadna €ast - v mierke 1: 50 000, ISVN-978-80-89343-64-5 poskytnuté, opravu (korigendum),
a to formou listu ku kazdému jednému poskytnutému vytlacku diela, v ktorom uvedie osobu navrhovatela
ako druhého zostavitela diela Vysvetlivky ku geologickej mape Nizkych Beskyd - zapadna Cast - v mierke
1: 50 000, ISVN-978-80-89343-64-5. Dalej sa navrhovatel navrhom domahal, aby sud uréil odporcovi
povinnost’ na naklady odporcu uverejnit na Uvodnej webovej stranke odporcu www.geology.sk po dobu
30 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ospravedinenie v zneni : " Statny geologicky
ustav Dionyza Stura sa tymto ospravedifiuje Z.. H. U. za to, Ze neuvedenim jeho osoby ako druhého
zostavitela (spolueditora) diela Vysvetlivky ku geologickej mape Nizkych Beskyd- zapadna ¢ast - v
mierke 1: 50 000, do$lo k poruseniu jeho autorskych prav z dévodov na strane Statneho geologického
ustavu Dionyza Stura. Z.. H. U. je druhym zostavitefom (spolueditorom) diela Vysvetlivky ku geologicke;
mape Nizkych Beskyd - zapadna &ast - v mierke 1: 50 000, a Statny geologicky Ustav Dionyza Stura
urobi vSetky potrebné opatrenia, aby boli jeho prava autora reSpektované a chranené". Navrhovatefl
Ziadal, aby text ospravedinenia bol odporcom uverejneny vo velkosti jednej polovice Uvodnej webovej



stranky odporcu. Taktiez sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi na naklady odporcu uverejnit
na prvej strane Geovestnika alebo alternativne v pripade nepublikovania Geovestnika na nasledujice;j
strane za poslednym vedeckym alebo odbornym ¢&lankom najblizSieho vydania tlacenej i online verzie
gasopisu Mineralia Slovaca vydaného Statnym geologickym Ustavom Dionyza Stira ospravedinenie
po pravoplatnosti rozsudku v zneni: " Statny geologicky Ustav Dionyza Stira sa tymto ospravedifiuje
Z.. H. U. za to, Ze neuvedenim jeho osoby ako druhého zostavitefa (spolueditora) diela Vysvetlivky
ku geologickej mape Nizkych Beskyd - zdpadné €ast - v mierke 1: 50 000, doslo k poruseniu jeho
autorskych prav z dévodov na strane Statneho geologického Ustavu Dionyza Stura. Z.. H. U. je druhym
zostavitefom (spolueditorom) diela Vysvetlivky ku geologickej mape Nizkych Beskyd - zapadna ¢ast
- v mierke 1: 50 000, a Statny geologicky Ustav Dionyza Stdra urobi vSetky potrebné opatrenia,
aby boli jeho prava autora reSpektované a chranené". Text ospravedinenia mal odporca v zmysle
petitu Zalobného navrhu uverejnit vo velkosti jednej polovice tlatenej strany. Sud uznesenim €. k.
10C/122/2012-145 zo dha 23.4.2014 zmenu petitu Zalobného navrhu pripustil v zneni vysSie citovanom.
Navrhovatel svoj navrh, ako aj doplnenie Zalobného névrhu, odévodnil na tom skutkovom z&klade, Ze
odporca je organizaciou poverenou vykonom geologickej sluzby v Slovenskej republike, ktora okrem
iného, zostavuje geologické mapy a textové vysvetlivky k nim. Odporca, ako jediny, ma nielen pravo,
ale aj povinnost tieto geologické mapy a textové vysvetlivky k nim publikovat, priCom uvedené mapy
ako aj textové vysvetlivky predstavuju obsahovo a odborne rozsiahle diela monografického charakteru.
Vysvetlivky ku geologickej mape Nizkych Beskyd - zapadna Cast 1 : 50 000 (dalej Vysvetlivky v
prislusnom gramatickom tvare) su dielom monografického charakteru a na tvorbe tychto Vysvetliviek sa
navrhovatel, ako €len rieSitelského kolektivu a aj ako druhy zostavitel, preukazatelne podielal a svojou
ginnostou vyrazne prispel popri zostavitelskej praci aj k ich vedeckej a odbornej kvalite. Cinnost a prinos
navrhovatela na vypracovani Vysvetliviek pisomne potvrdil aj Z.. J. X. - zodpovedny rieSitel, ulohy &.
0306 "Geologicka mapa regionu Nizke Beskydy - zapadna &ast’ v mierke 1:50 000" a hlavny zostavitel
Vysvetliviek. Navrhovatel poukézal vo svojom navrhu, Ze uvedenu skutoénost’ akceptovala a potvrdila aj
redakéna rada edicie Vysvetlivky ku geologickym mapam 1: 50 000, ktora na svojom zasadnuti konanom
dria 10.5.2012 vaésinou hlasov odsuhlasila, Zze Z.. J. X., ako aj navrhovatel, budu na obalke a titulnom
liste pripravovaného vydania vysvetliviek uvedeni ako ich zostavitelia (editory). Napriek skuto€nosti, Ze
podiel navrhovatela na zostaveni Vysvetliviek a jeho prava z toho plynice su nepochybné a napriek
pisomnej Ziadosti Z.. J.. X. zo dfa 16.5.2012 Vydavatelska rada odporcu opakovane bez akéhokolvek
relevantného pravneho dévodu, odmietla uviest na obalke a titulnom liste pripravovaného vydania
vysvetliviek navrhovatela, ako spoluzostavitela diela a trvala na rozhodnuti uviest na obélke a titulnom
liste vysvetliviek len jedného zostavitela Z.. J.. X.. Navrhovatel svoj narok oprel o zakon €. 618/2003
Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, pretoZe &innost zostavitela (editora)
predstavuje tvorivi duSevnu €innost, ako aj s ohladom na skuto&nost, Ze predmetom autorského prava
je aj nové pdvodné dielo, ktoré vzniklo osobitnym tvorivym spracovanim diela. Konanim odporcu doslo k
poruseniu prav navrhovatefa, ktoré mu autorsky zékon priznava. Navrhovatel m4 za to, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni spolueditorstva k dielu Vysvetlivky - ako aj predpokladu pre realizaciu dalSich
prav navrhovatela ako spoluzostavitela diela, a to najma jeho pravo na oznacenie diela jeho menom,
ktoré ma pre navrhovatela vyznam, predovietkym pre jeho dalSie moznosti v oblasti jeho buduce;j
vedeckej &innosti. Odopretie autorskych prav navrhovatela k dielu Vysvetlivky odporcom spésobuje
navrhovatelovi nenapravitefnu nemajetkovi ujmu, spojend najma s nedocenenim jeho dlhoro¢nej a
naroCnej odbornej prace na Vysvetlivkach a s riou spojenou stratou kreditu vo vedeckych kruhoch, ako
aj odopretim uznania jeho spolueditorstva - ako vysledku jeho dihoroéného usilia. V tejto suvislosti na
strane navrhovatela vznika aj majetkova ujma. Navrhovatel sa vSak nahrady majetkovej a nemajetkovej
ujmy v konani voci odporcovi nedomaha.

Odporca Ziadal navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut na tom skutkovom
zaklade, Ze stanovisko Z.. J.. X. nepreukazuje Ziadnu vlastnu tvorivd dusSevnu Cinnost navrhovatela
ako spoluautora Vysvetliviek podfa § 7 ods. 1 autorského zékona. Odporca dalej poukazal na ta
skuto€nost, Ze osobnostnych prav sa autor neméze vzdat a su neprevoditelné podla § 17 ods. 2
autorského zakona. Odporca poukazal vo svojom vyjadreni k zalobnému navrhu na interny predpis,
podla ktorého je Statutarnym organom odporcu riaditel, ktory ustav riadi a zodpoveda za jeho €innost,
riaditel zriaduje poradné organy (napr. redakénu radu). Zavery tychto organov maju formu odporucani.
Redakéna rada nembze rozhodovat o osobnostnych autorskych pravach. Osobnostné prava autora
nemé&zu vzniknut ako vysledok hlasovania. Odporca vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu poukazal
na to, Ze Geologicka mapa Nizkych Beskyd - zapadna Cast - Vysvetlivky ku geologickej mape zapadna
Cast su subornym vedeckym kartografickym dielom, ktorého charakter je upraveny v § 6 a § 7 autorského
zakona. Regionalne geologické mapy Slovenska vznikaju na zaklade geologickych uloh a naslednych



projektoch, ktoré vykondva odporca podla zédkona €. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky
zakon). Mapa je sucastou suboru geologickych map Slovenskej republiky v mierke 1: 50 000, ktoré
vychadzaju v zmysle koncepcie geologického mapovania Slovenskej republiky. Ide o Statne objednavky
Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktoré vykonava odporca, ako zhotovitel, a praca na tychto
projektoch trva v priemere 3-5 rokov. RieSenie geologickej ulohy riadi zodpovedny rieSitel geologicke;j
ulohy, ktory je do tejto funkcie menovany odporcom. Zodpovednym rieSitelom geologickej ulohy v navrhu
navrhovatela $pecifikovanej bol Z.. J. X.A., ktory ako jediny bol zodpovedny za odbornl a vecnu kvalitu
diela, za finan¢né Cerpanie prostriedkov az do ukoncenia geologickej ulohy vratane vydania geologickej
mapy a Vysvetliviek. Navrhovatel takéto poverenie odporcom vystavené nemal. Nebol teda odporcom
povereny realizovat tuto €innost’ a teda neméZze byt spoluzostavitelom Vysvetliviek.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to vysluchom
ucastnikov konania, svedkov Z.. J. X.C., N.. G. X., O..( na pojednavani dfia 24.11.2014), oboznamenim
sa s obsahom listinnych dbékazov zaloZenych v spise, pricom prihliadol na dalSi obsah spisového
materialu( § 120 ods.1 O.s.p.). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79
ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujiuce skutoCnosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolaval a
dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a uUplnym opisanim potrebnych skuto&nosti a
oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodroval svoj Zalobny navrh a prednesov na
pojednavani.

Navrhovatel po¢as vysluchu na pojednavani konanom dna 3.2.2014 zotrval na skutkovych tvrdeniach
uvadzanych v navrhu. Dodal, Ze jeho praca zostavitela diela (editora) diela v navrhu Specifikovaného
spoCivala v tom, Ze sa podiefal na zostavitelskej praci - konkrétne spracoval rukopis jazykového
redaktora, ktorého obsah bol zloZity pre jeho vyznamové nezrozumitelnosti. Navrhovatel dalej
kontroloval, i boli spravne zapracované pripomienky recenzentov, ¢&i jednotlivé texty autorov su
kompatibilné s textom diela, Ci jednotlivé citacie zapracované v texte zodpovedaju jednotlivym citovanym
odkazom, i boli spravne citovani autori, ktori boli zadefinovani. Pri zisteni nedostatkov navrhovatel tieto
nedostatky odstrafioval sam. Jeho praca zahffala aj pripravu obrazkov do tlace, ich spravne ulozenie
do formatov a kde sa maju v ramci diela nachadzat. Navrhovatel vySSie uvedenu €innost povazoval, a
aj povazuje za dusevnu &innost, ktora sice odporcom spochybnena nebola no napriek tomu, mu nebolo
priznané odporcom autorstvo k zostavitel'skej €innosti. Pred nastupom na rodiCovsku dovolenku sa
zacgal navrhovatel podielat na spracovani diela, no v toto obdobi navrhovatel nepoprel, Ze sa eSte
nespracovavali Vysvetlivky k mape. Finalizacia celého diela nastala na zaciatku roka 2012, po&as jeho
rodi¢ovskej dovolenky, kedy navrhovatela oslovil Z.. J.. X.Z. za u€elom dokoné&enia diela a ktory mu
prisfubil, Ze bude uvedeny na vysvetlivkach ako druhy zostavitel diela. Navrhovatel mal za to, ze Z..
J. . X. kona v mene a zaujme odporcu. Navrhovatel vo svojej vypovedi nepoprel, Ze nebol odporcom
menovany do funkcie zodpovedného riesitela.

Odporca taktiez poCas vysluchu konaného dia 3.2.2014 zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych
v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu. Odporca jednoznane pocas konania uviedol, Ze rieSenie
geologickej ulohy riadi zodpovedny riesSitel geologickej ulohy, v tomto smere sa odvolal na § 14 ods. 2
Geologického zdkona a na ustanovenie § 25 vyhladky €. 51/2008 Z.z., ktorou sa vykonava Geologicky
zakon. Povinnostou odporcu je désledne dodrziavat zakonny ramec rieSenia geologickej ulohy. Odporca
jednoznacne zotrval na svojom stanovisku, Ze jedinym zodpovednym rieSitefom geologickej ulohy bol Z..
J. X., ktory bol do tejto funkcie riadne menovany a ktory, ako jediny, bol zodpovedny za odbornu a vecnu
kvalitu geologického diela a taktiez, ako jediny, bol zodpovedny za &erpanie finanénych prostriedkov
spojenych s rieSenim geologickej ulohy az do jej ukon&enia, vratanie vydania geologickej mapy a
Vysvetliviek k nej. Odporca taktiez zotrval na svojom stanovisku v tom smere, Ze navrhovatel nikdy nebol
menovany odporcom do funkcie hlavného, resp. zodpovedného riesitela diela, v désledku ¢oho navrh
navrhovatela odporca pokladal za nedévodny. Odporca po&as konania predloZil sudu listinné dékazy
z Ciastkovych sprav zachytavajucich jednotlivé obdobia pri rieSeni geologickej ulohy, v ktorych vzdy je
uvedeny ako zodpovedny rieSitel geologickej ulohy Z.. X.. Navrhovatel bol uvedeny ako spolurieSitef
geologickej ulohy v tretej a Stvrtej Ciastkovej sprave. Navrhovatel ako spoluriesitel bol uvedeny aj v
zavere€nej sprave.

Odporca sudu predlozil listinny dékaz z obsahu ktorého vyplyva, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia
SR, diia 5.8.2011, schvdlilo zavere€nu spravu z geologickej ulohy. Z obsahu tohto listinného dbkazu
vyplyva, ze zodpovednym rieSitefom diela bol Z.. J. X..

Z vysluchu svedka Z.. J. X., ktorého sud vypoc€ul na pojednavani konanom drna 24.11.2011 mal sud
preukazané, Ze bol zodpovednym rieSiteflom geologickej ulohy Specifikovanej v odévodneni rozsudku.
Do funkcie zodpovedného riesitefa bol menovany v roku 2006. Spracovanie projektu trvalo do juna roku



2011. Na projekte spolupracovalo vela spolurieSitelov, z ktorych jednym bol aj navrhovatel. Svedok
poZiadal redakénu radu odporcu, aby bol navrhovatel uvedeny ako spoluzostavitel (editor) Vysvetliviek k
mape. Svedok potvrdil, Ze v aprili v r. 2011 bola spracovana posledna Ciastkova sprava, ktora obsahovala
samotné Vysvetlivky ku geologickej mape. A taktieZ potvrdil, Ze v tomto €ase bol navrhovatel uz na
rodi¢ovskej dovolenke. Svedok potvrdil, Ze zadavatelom diela bolo Ministerstvo Zivotného prostredia
SR. Svedok taktiez potvrdil, Ze Statutarny zastupca odporcu, ktory je su€asne predsedom Vydavatelskej
rady odporcu odmietol navrhovatela uviest vo Vysvetlivkach ako spoluzostavitela Vysvetliviek k mape
aj napriek tomu, Ze navrhovatel bol svedkom navrhnuty. Svedok potvrdil, Ze text Vysvetliviek uréeny do
tlage bol opravovany a korigovany navrhovatelom. Navrhovatel do tohto textu robil poznamky a tieto
poznamky boli spracované tak svedkom ako aj navrhovatelom a dielo bolo dané do tlace. Svedok v3ak
dodal, Ze on rozhodoval, &i jednotlivé pripomienky spracované navrhovatefom budu zapracované do
diela z titulu jeho funkcie zodpovedného riesitela.

Na pojednavani, konanom dia 24.11.2014, sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne N.. G. X,
O.., ktora u odporcu pracovala / pracuje/ vo funkcii namestnika od roku 2008, priCom je zamestnankyriou
odporcu od r. 1980. Do kompetencie namestnika patria prace vykonavané v geologickom odbore, medzi
ktoré patri aj zostavovanie zakladnych geologickych map. Svedkyfa nepoprela, ze navrhovatel bol
spolurieSitefom geologickej ulohy - Geologickej mapy regionu Nizkych Beskyd - zapadna ¢ast' 1: 50
000 s grafickymi a textovymi vysvetlivkami a Vysvetliviek k mape. Za spracovanie geologickej ulohy bol
vyluéne zodpovedny rieSitel Z.. J.. X., ktory bol v pozicii zodpovedného riesitela a zostavitela diela az do
ukonéenia geologickej ulohy, ktory spolupracoval s kolektivom rieSitelov. Svedkyna jednoznaéne uviedla,
Ze zodpovednym rieSitelom geologickej ulohy mdze byt len jeden zodpovedny rieSitel. Svedkyria dalej
uviedla, Ze navrhovatel bol pri rieSeni geologickej ulohy zaradeny ako spoluriesitel, nikdy nevykonaval,
resp. nezastaval poziciu zodpovedného rieSitefa. Spracovanie geologickej ulohy trva dlhSie ¢asové
obdobie a kazdy rok sa vyhotovuju ro€né spravy, v ramci ktorych zodpovednych riesitel navrhuje
spolurieSitelov, ktorych schvaluje svedkyna, resp. riaditel odporcu. Svedkyfia uviedla, Ze navrhovatel v
Case spracovania Vysvetliviek k mape bol na rodi¢ovskej dovolenke, kedy nebol v stave zamestnancov
odporcu, v désledku €oho nebol odporcom ako zamestnavatelom poverovany Zziadnymi pracami, vratene
prac na Vysvetlivkach. Svedkyna dalej uviedla, Ze navrhovatel s odporcom nemal uzatvorenu ziadnu
dohodu, v zmysle ktorej by mohol vykonavat' prace pre odporcu poc¢as jeho rodi€ovskej dovolenky.
Svedkynia dalej uviedla, Ze v ramci spracovania geologickej ulohy prebiehali, tzv. kontrolné dni a v
ramci tychto kontrolnych dni nepoZziadal rieSitel geologickej ulohy odporcu, aby ku geologickej ulohe
bol pribraty dalSi zodpovedny rieSitel - navrhovatel. Svedkyia dalej konstatovala vo svojej vypovedi,
Ze navrhovatel na geologickej ulohe pracoval len v rovine kolektivu. Mena osbb, ktoré sa podieflali
na spracovani geologickej ulohy boli uvedené na druhej strane Vysvetliviek. Svedkyria jednoznaéne
uviedla, Ze zodpovedny riesitel geologickej ulohy nie je kompetentny uzatvarat Ziadne dohody s dalSimi
subjektmi o postupeni svojich rieSitelskych prav bez stuhlasu odporcu. Z.. J.. X., ako zodpovedny rieSitel,
nemal od odporcu udelené takého opravnenie. Ak by navrhovatel mal byt uvedeny ako rieSitefl ulohy
- zostavitel Vysvetliviek, tak by musel mat menovaci dekrét, v takom pripade vsak, by Z.. X. nemohol
byt uvedeny zarover ako zodpovedny rieSitel danej geologickej tlohy. V ramci spracovania geologicke;j
ulohy nebol zodpovednym rieSitefom doru€eny odporcovi Ziaden navrh, aby bol navrhovatel rieSitelom
Ciastkovej ulohy. Ak by teoreticky odporca takyto navrh akceptoval, mohol by byt navrhovatel uvedeny
vo Vysvetlivkach ako spoluautor - spoluzostavitel' diela. Svedkyha v zavere svojej vypovede uviedla,
Ze zodpovedného rieSitela geologickej ulohy menuje riaditel odporcu na navrh namestnika a taktiez
uviedla, ze v8etky kreované organy u odporcu maju poziciu poradnych organov, s navrhmi ktorych sa
riaditel odporcu nemusi stotoznit'.

V zmysle c&asti Ill, bodu 7.3. Organizatného poriadku odporcu riaditel je zaroven predsedom
Vydavatelskej rady SGUDS.

V zmysle Casti lll, bod 7.5. Organizaéného poriadku odporcu vyplyva (okrem inych Specifikovanych
povinnosti a opravnenti), Ze riaditel odporcu rozhoduje a schvaluje v plnom rozsahu najma vymenovanie,
poverenie a odvolavanie zastupcov Statutarneho organu, veducich zamestnancov priamo riadenych
riaditeflom, veducich hospodarskych stredisk, zodpovednych rieSitefov uloh, vedeckych redaktorov,
Clenov a predsedov redakénych rad odbornych publikacii, zmocnenca pre kvalitu, ¢lenov poradnych
organov riaditelov, pracovnych komisii odporcu a dalSich zastupcov odporcu alebo komisiach.

V zmysle &asti Ill, bod 14, 14.1. Organizaéného poriadku odporcu zodpovedného rieSitela projektu
vymenuva riaditel SGUDS na navrh prislusného vediceho odboru a namestnika.

V zmysle Casti Ill, bodu 14.2. Organizacného poriadku odporcu za zodpovedného rieSitefa méze
byt vymenovany zamestnanec spifajice podmienky, ktoré vyplyvaju zo zakona &. 569/2007 Z.z o
Geologickych pracach a o Statnej geologickej sprave a z vyhlasky €. 51/2008 Z.z. Pri projektoch vacsieho



rozsahu s ucelenou odbornou problematikou a samostatnou etapou prac méze zodpovedny rieSitel
menovat aj rieSitela Ciastkovej ulohy, na ktorého sa rovnako vztahuju podmienky, ktoré vyplyvaju zo
zdkona €. 569/2007 Z.z. a vyhladky €. 51/2008 Z.z. RieSitel Ciastkovej ulohy je priamo podriadeny
zodpovednému riesitelovi projektu. Ciastkovou Ulohou sa rozumie ucelena &ast’ projektu.

V zmysle &asti lll, bodu 14.4. Organizaéného poriadku odporcu zodpovedny rieSitel projektu a riesitel
Ciastkovej ulohy je odborny zamestnanec, ktory v organizécii zabezpedcuje riadenie a realizaciu projektu
vV ramci svojej pracovnej naplne.

Z obsahu &. I. 1, bodu 1. Statutu redakénej rady edicie vysvetlivky ku geologickym mapam vyplyva, Ze
redakéna rada edicie Vysvetlivky ku geologickym mapam (dalej redakéna rada) je zriadena na zaklade
&. 4 $tatutu Statneho geologického ustavu Dionyza Stara ( dalej SGUDS ) &. 20/2000 z 31.5.2000 a &. .
2 $tatatu vydavatelskej rady SGUDS z 22.9.2003 ako sucast vydavatelskej rady SGUDS na hodnotenie
a schvalovanie vysvetliviek ku geologickym mapam z uzemia Slovenskej republiky, zaradenych do
vydavatelskej €innosti.

Z obsahu &. I. 1, bodu 2. Statutu redakénej rady edicie vysvetlivky ku geologickym mapam redakéna
rada hodnoti a schvaluje vysvetlivky zostavené podla &. I. 13 ods. 1, pism. a/ a ods. 2 smernice MZP
SR z20.5.1996 &. 4/1996-3.1 na zostavenie a vydavanie zdkladnej geologickej mapy v mierke 1:25 000
a regionalnej geologickej mapy v mierke 1:50 000 a podla prilohy € 2. tohto Statutu.

Podrla bodu II. 1., pismeno ¢/ prilohy &. 2 k Statutu redakénej rady edicie vysvetlivky ku geologickym
mapam, strana obalky oboch edicii obsahuje meno (mena) zostavitefa (zostavitelov) vysvetliviek

Z obsahu listinného dékazu s oznadenim Vymenovaci dekrét mal sud preukazang, Z. Z.. J. X. bol s
ucinnostou do 31.1.2006 zodpovednym rieSiteflom Ulohy "Geologicka mapa Nizke Beskydy - zapadna
Cast 1: 50 000" v zmysle vymenovacieho dekrétu zodpovedny riesitel bol povinny riadit sa platnymi
zakonnymi normami SR, MZR SR a riadiacimi aktami odporcu.

Z obsahu predlozenych listinnych dbkazov navrhovatefom, a to Casti textu Vysvetliviek vyplyva, Ze
navrhovatel do predmetného textu vyznacoval korektury textu a poznamky k textom.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1,2 zakona €. zdkon €. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky
zdkon) na ucely tohto zakona geologicka uloha je vecné, miestne a €asové vymedzenie okruhu
otazok vyjadrujucich hospodarsky, vedecky alebo technicky ciel’ ulohy, ktora sa ma projektovat’ a riesit
geologickymi pracami a vyhodnotit v zavereénej sprave geologickej ulohy. Geologicku ulohu uréuje ten,
kto financuje geologické prace (dalej len "objednavatel"). Na uréenie a realizaciu urcitej geologicke;j
ulohy sa m6zu objednavatelia zdruzit. 15)

Podfa ustanovenia § 14 ods. 1 cit. zakona zhotovitel geologickych prac zaéne riesit geologicku ulohu
po schvaleni projektu geologickej ulohy. Pred schvalenim projektu geologickej ulohy mozno zadat
geologicku ulohu riesit’ len vynimocne.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 Zhotovitel geologickych prac riedi geologicku ulohu v cit. zakona sulade
so schvalenym projektom geologickej ulohy tak, aby sa o najskér a efektivne dosiahol jej ciel. RieSenie
geologickej ulohy riadi zodpovedny riesitel geologickej ulohy.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1, pismeno m/x, bod 3. cit. zdkona ministerstvo zabezpeduje vydavanie
tematickych Statnych mapovych diel s tematickym obsahom geologickej mapy, 45) prostrednictvom
Statneho geologického Ustavu Dionyza Stdra, ktora sa sklada najma z tychto &innosti: geologické
mapovanie Uzemia Statu a jeho Casti, tvorba a zostavovanie geologickych map.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 vyhladky &. 51/2008 Z. z., ktorou sa vykonava geologicky zakon pri
rieSeni geologickej ulohy sa priebezne kontroluje, &i jej ciel je dosiahnutelny, €i projektované rieSenie
geologickej ulohy je v sulade so skuto&nostami zistenymi geologickymi pracami a &i projektované
metodické postupy a prace vyhovuju podmienkam uvedenym v projekte a poznatkom ziskanym
pocas rieSenia geologickej ulohy. Kontrolu rieSenia geologickej ulohy vykonava objednavatel a osoba
vykonavajuca odborny geologicky dohfad podla § 9b ods. 1.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 cit. vyhla8ky zodpovedny rieSitel’ geologickej ulohy

a) riadi, koordinuje a rieSi geologicku ulohu,

b) zabezpecuje vyty&enie geologickych prac v teréne, najma prac technického charakteru,

c) kontroluje spravnost’ vykonavania geologickych prac,

d) zabezpecuje geologicku dokumentaciu, jej vedenie a uchovavanie,

e) zabezpec&uje vyhodnocovanie iastkovych vysledkov,

f) navrhuje zmeny projektu, zamenu geologickych prac alebo zastavenie geologickych prac, ak nemozno
dosiahnut’ ich ciel,

g) oznamuje objednavatelovi pripadné strety zaujmov zistené pri realizacii geologickych prac,



h) spracuva vysledky rieSenia geologickej ulohy v zavere€nej sprave a v odbornych publikaciach podla
projektu.

Podla ustanovenia § 1 zdkona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon) platny a ucinny v rozhodnom obdobi tento zakon upravuje vztahy vznikajuce
v suvislosti s vytvorenim a pouZitim literarneho a iného umeleckého a vedeckého diela, umeleckého
vykonu, s vyrobou a pouzitim zvukového zaznamu, zvukovo-obrazového zaznamu, s vysielanim a
pouZzitim rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "vysielanie") a v suvislosti so
zhotovenim a pouzitim databazy tak, aby boli chranené prava a opravnené zaujmy autora, vykonného
umelca, vyrobcu zvukového zdznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu, rozhlasového vysielatela
a televizneho vysielatefa (dalej len "vysielatel") a zhotovitela databazy. Zakon dalej upravuje vykon
kolektivnej spravy prav podla tohto zakona.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1, pismeno a/ cit. zakona ustanovenia tohto zdkona sa vztahuju na dielo
autora, ktory je Statnym ob&anom Slovenskej republiky (dalej len "ob&an Slovenskej republiky") alebo
ma na jej uzemi trvaly pobyt, alebo

Podla ustanovenia § 5 ods. 22 cit. zakona zamestnanecké dielo je dielo, ktoré autor vytvoril na
splnenie svojich povinnosti vyplyvajucich mu z pracovnopravneho vztahu, sluzobného vztahu alebo
zo Statnozamestnaneckého vztahu k zamestnavatefovi alebo z pracovnopravneho vztahu medzi
druzstvom a jeho ¢lenom.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1,2 cit. zakona autor je fyzickd osoba, ktora dielo vytvorila. Autorom
suborného diela ako celku je fyzicka osoba, ktora vybrala alebo usporiadala jeho obsah; prava autorov
diel takto vybranych alebo usporiadanych v sibornom diele nie su dotknuté.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 cit., pismeno j/ zakona predmetom autorského prava je literarne a iné
umelecké dielo a vedecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej duSevnej €innosti autora, najma
kartografické dielo v analégovej alebo v inej forme. 1a)

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 cit. zakona spolo¢né dielo je dielo, ktoré vzniklo spolo€nou &innostou
dvoch alebo viacerych autorov, ktori suhlasili s vyuZitim svojej vlastnej tvorivej duSevnej €innosti pri
vytvoreni diela pod vedenim fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora

a) iniciovala vytvorenie tohto diela a

b) usmerfiovala a zabezpeCovala proces vytvorenia diela.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 cit. zdkona na spolo¢né dielo sa primerane pouZiju ustanovenia o
zamestnaneckom diele ( § 50); to plati aj vtedy, ak bolo celkom alebo s¢asti vytvorené na zaklade zmluvy
o vytvoreni diela ( § 39) uzatvorenej medzi autorom a fyzickou osobou alebo pravnickou osobou podla
odseku 1.

Pravo autorské je jednym z typov prava nehmotnych statkov a je ¢astou sukromného, konkrétne
obcianskeho prava. Pojem autorské pravo je mozné vykladat v objektivhom a subjektivhom zmysle.

V objektivnom zmysle sa autorské pravo vymedzuje ako suhrn pravnych noriem, ktoré upravuju vztahy
vznikajuce pri vytvarani a naslednom uplatiiovani autorskych diel. V subjektivnom zmysle sa autorské
pravo chape ako subor konkrétnych prav a povinnosti tvorcu diela, ktoré je vysledkom jeho tvorivej
duSevnej €innosti.

Autorskopravny vztah sa radi medzi obcianskopravne vztahy. Predmet tohto pravneho vztahu je
upraveny normami autorského prava a subjekty v fiom vystupuju ako nositelia subjektivnych autorskych
prav a povinnosti. Neformalnost ochrany - vznik prav k dielu autorskému nie je nutné nijak formalizovat
(napr. registracia, platenie poplatkov), tvorca autorského diela ma narok na ochranu uz zo samotne;j
skuto&nosti vzniku diela

Otéazka, Ci konkrétne dielo spada na zaklade pojmovych znakov pod autorskopravnu ochranu je vzdy
otazkou pravnou, posudenie teda vzdy prinalezi sudu.

Pojem autorské dielo a jeho definicia je kfd€ovym pojmom autorského prava. Od urCenia, €i sa v
konkrétnom pripade jedna o autorské dielo, sa odvija jednak ochrana autorskych prav povodcu diela,
ale i urCenie spOsobu, akym mébze dielo vyuzivat cela spoloCnost. Autorsky zakon vytvara ramec
ochrany autorskych diel pomocou stanovenia zakladnych legalnych pojmovych znakov, ktoré musia
byt kumulativne splnené pri kazdom diele. Autorské dielo Autorsky zakon vymedzuje vSeobecnou
formulaciou uvedenou v ramci generalnej klauzuly v § 7 ods. 1, pri€¢om sa musi jednat o literarne a iné
umelecké dielo a vedecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej dudevnej Cinnosti autora. Zaroven
demonstrativne uvadza zakladne priklady diel, ktoré spadaju pod ochranu autorského prava, nakofko
v3ak nie je mozne pod zakonnu definiciu zhrnut’ vSetky mozné alternativy €o je autorskym dielom
skimaju sa pojmové znaky diel v jednotlivych pripadoch samostatne.

Popri demonstrativnom vypocte diel v zasade Autorsky zakon z gramatického hfadiska rozliSuje tri
kategorie diel - diela literarne, iné umelecké diela a diela vedecké. Vedecké diela, ktoré su historicky



novSou kategoriou diel, sa od¢lefuju od literarnych diel z ktorych vzisli, najma &o sa tyka obsahu
a formy, pouzivanim vedeckého jazyka a odbornych vyrazov ako i argumentaciou a vébec celou
Strukturou diela ako takého. Vytvorenim vedeckého diela jeho autor navonok preukazuje nielen svoje
vedomosti, ale i schopnost vedeckej tvorby, €0 mdze byt v mnohych pripadoch spojované s ur&itymi,
napr. pracovnopravnymi désledkami. Vedecké diela byvaju najcastejSie vyjadrené pisomnou formou,
¢im sa automaticky stavaju zaroven dielami literarnymi. Toto kritérium napomaha pri odliSeni vedeckych
diel od inych vytvorov z oblasti vedy, akymi su napriklad vynalezy. Napriek tomu, Ze Autorsky zakon
vyZaduje pojmovy znak tvorivosti na to, aby dielo mohlo spadat’ pod autorskopravnu ochranu, blizsie
tento pojem nedefinuje. V zasade v autorskom prave musi ist o tvorivu Cinnost autora, ktora je
vysledkom jeho vlastnej kreativity, to ale neznamena, Ze neméze byt doplnena i Einnostou mechanickou
alebo automatickou, ako aj fyzickou zruénostou, ktoré umoznia vznik diela po technickej stranke. Ak
ma ist o dielo podla autorského prava, musi byt unikatne, teda musi pochadzat od jediného autora.
V suvislosti s tvorivostou a jej vysledkom sa v autorskom prave pouziva filozoficky termin motivacny
horizont, ktory je osobitny a jedineény u kazdého autora. Motivacny horizont je ovplyvneny napriklad
skusenostami, vnimanim pocitov a myS$lienkovymi pochodmi, ale i zru¢nostou ¢i vzdelanim, rovnako
délezita je i imagindcia, intuicia ¢i inSpiracia, ktoré vyplyvaju z povahy a osobnych vlastnosti ¢loveka,
kazdé autorské dielo je teda spojené s jedinym autorom.( SVIDRON, Jan: Zaklady prava dusevného
vlastnictva. Bratislava: JUGA, 2000. 252 s. ISBN 80-85506-93-9. Tu s. 70).

Dielo musi byt okrem z&kladnej charakteristiky uvedenej v generalnej klauzule vyjadrené podla § 15
"v podobe vnimatefnej zmyslami bez ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu, u&el alebo formu jeho
vyjadrenia." Na posudenie originality diela je mozné aplikovat' test odvodeny priamo z judikatury. V
prvej otazke by mal sud zodpovedat zakladnu otazku, & mal autor vébec k dispozicii ur€ity priestor
pre tvorivost, kedZe diela, ktoré sa vyznacuju len svojou technickou funkciou, t.j. u ktorych jednotlivé
spbsoby realizacie danej myslienky su natoflko obmedzené, Ze myslienka a jej vyjadrenie splyvaju, su
vylu€ené z autorskopravnej ochrany. Druhou nadvazujucou otazkou je, €i bol priestor pre tvorivost aj
vyuZity, a ak ano, v akom rozsahu. Tretou kfu€ovou otazkou je posudenie, €i tieto tvorivé rozhodnutia
autora zanechali na jeho diele "osobny odtlacok", resp. "tvorivii osobnu stopu"? ( TELEC, Ivo: Pojmové
znaky du8evniho vlastnictvi. Praha: C.H. Beck, 2012. 153 s. ISBN 978-80-7400-425-4).

Podla Autorského zakona sa ochrana autorskym pravom nevztahuje na mysSlienku, spésob, systém,
metddu, koncept, princip, objav alebo informaciu, ktora bola vyjadrend, opisana, vysvetlena, znazornena
alebo zahrnuta do diela a taktiez na text pravneho predpisu, Uradne rozhodnutie, verejnu listinu, verejne
pristupny register, uradny spis, slovensku technickl normu vratane ich pripravnej dokumentacie a
prekladu, denné spravy a prejavy prednesené pri prerokivani veci verejnych (§ 7 ods. 3 autorského
zakona).

Pri ur€ovani toho, ¢i duSevny vytvor vyhovuje v8etkym zakonnym predpokladom na priznanie ochrany
podla Autorského zakona je v pripade pochybnosti potrebné postupovat’ v kazdom pripade individualne,
a popri tom zodpovedat otazku, ¢i dielo nepatri do skupiny diel z autorskopravnej ochrany vyluéenych.
Z teoreticko-pravneho hladiska je vytvorenie diela podlfa Telca, tzv. inou subjektivhou pravnou
skuto&nostou a nie pravnym ukonom (TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Piehled prava dusevniho vlastnictvi.
2., upr. vyd. Brno: Doplnék, 2006, s. 25 ).

Na zaklade uvedenej pravnej tedrie je mozné zhrnut, Ze kumulativnymi pojmovymi znakmi autorského
diela su:

1. ide o dielo literarne, iné dielo umelecké alebo vedecké dielo

2. je jedineénym vysledkom tvorivej €innosti autora

3. je objektivnou formou vnimatelné

4. nie je vylu€ené z ochrany

Korektury a navrhovatefom opisané redakéné prace v jeho vypovedi a v podaniach doru¢enych sudu
po¢as konania, vykonané navrhovatefom v diele Vysvetlivky, nemozno charakterizovat ako tvorivu
¢innost podla ustanovenie § 10 Autorského zakona. Predtladova korektura je polygrafickou kontrolou
pred tlatou alebo publikaciou textu. Zameriava sa na kontrolu dodrziavania typografickych zvyklosti
daného jazyka, formatovanie, rozdelenie slov a nedostatky, ktoré vznikli pri grafickom spracovani
textu. Ked navrhovatel tieto prace vykonal, obsah vysvetliviek bol uz zostaveny a korektorska praca
je vSeobecne charakterizovana ako redakéna praca pre vydavatefa a ide o pomocnu ¢innost a nie
o samostatnu tvorivd duSevnu c&innost autora diela v zmysle Autorského zakona. Autorsky zakon
priznava autorské osobnostné prava tak na suborné alebo spolo¢né dielo len tomu, kto vlastnou
tvorivou &innostou toto dielo vytvoril. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel pri
zaciatku spracovania geologickej ulohy nebol uvedeny ani ako spoluautor. Neskér bol uvedeny len ako
autor jednotlivych kapitol a taktiez z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze zodpovednym



rieSitelom celej ulohy bol vyhradne len Z.. J.. X., ktorému z citovanych internych predpisov odporcu,
ako aj v obsahu citovaného geologického zédkona neprinaleZalo opravnenie menovat navrhovatela ako
spoluzostavitela diela. Takého opravnenie prinalezi len Statutarnemu zastupcovi odporcu, ktory svoje
opravnenie viak nevyuZil aj napriek odporuc¢aniu Z.. J.. X. a redakénej rady odporcu, ktorej navrhy maja
len odporucaci charakter.

Sud navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel v Case vytvorenia
diela Vysvetlivky ( rieSenia geologickej ulohy) bol na rodi€ovskej dovolenke, zodpovedny riesitel Z.. J..
X. nemal opravnenie zavazne prisfubit’ navrhovatefovi, Ze bude uvedeny na diele Vysvetlivky ako druhy
zostavitel diela. Korektury vykonané v &ase finalizacie diela Vysvetlivky nenapifiaju pojmové znaky
samostatného autorského diela, teda navrhovatelovi nemozno priznat’ nim pozadovanu pravnu ochranu
vo vztahu k zalovanému odporcovi. Takéto opravnenie prinalezi len autorovi diela. Navrhovatelovi
ako autorovi Ciastkovych tematickych celkov autorské pravo uprené zo strany odporcu nebolo(tato
skuto€nost nebola medzi uc€astnikmi konania sporna). Vytvorenie diela Vysvetlivky bolo vyhradne
zverené odporcom zodpovednému rieSitefovi Z.. J.. X.. Z pohfadu autorského zakona toto dielo je
potrebné charakterizovat podla ustanovenia § 5 ods. 22 Autorského zakona ako zamestnanecké dielo,
ktorého autor -vymenovany zodpovedny rieSitel Z.. J.. X. vytvoril na splnenie svojich povinnosti
vyplyvajucich mu z pracovnopravneho vztahu k zamestnavatefovi - Zalovanému odporcovi. Sud opat
dodava, Ze navrhovatel v ase vytvorenie diela Vysvetlivky bol na rodi€ovskej dovolenke a nepreukazal,
Ze bol odporcom menovany ako druhy rieSitel geologickej ulohy, tak pred nastupom na rodi¢ovsku
dovolenku alebo poc€as nej, resp. Zeby mal s odporcom uzatvorend zmluvu na zaklade ktorej by
navrhovatefovi vyplyvali autorské prava k dielu Vysvetlivky. Navrhovatelovi nemdze byt poskytnuté
pravna ochrana v zmysle citovanych ustanoveni autorského zakona a ani zdkona &. 569/2007 Z.z. Iba
autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah sa méze
domahat podla ustanovenia § 56 ods. 1 Autorského zdkona a) ur€enia svojho autorstva, b) zakazu
ohrozenia svojho prava vratane zakazu opakovania takého ohrozenia, a to aj proti osobe, ktora sa
nepriamo podiela na ohrozeni tohto prava, c) zdkazu neopravneného zasahu do svojho prava, a to aj
proti osobe, ktora sa nepriamo podiela na neopravnenom zasahu do tohto prava vratane zakazu zasahu
podla § 59 a§ 60,d) poskytnutia informécii o pdvode rozmnoZeniny diela alebo napodobeniny diela, o
spbsobe a rozsahu jej pouZitia a o sluzbach porusujucich pravo autora vratane

1. udajov o vlastnikovi, vydavatelovi, vyrobcovi, distributérovi, dodavatelovi alebo predajcovi takej
rozmnoZeniny diela alebo napodobeniny diela alebo o poskytovatelovi sluzieb,

2. udajov o vydanom, vyrobenom, dodanom, poskytnutom, prijatom alebo objednanom mnozstve alebo
cene takej rozmnozZeniny diela, napodobeniny diela alebo sluzby, e) odstranenia nasledkov zasahu do
prava na naklady osoby, ktora neopravnene zasiahla alebo hrozila neopravnenym zasahom, a to

1. zni¢enim neopravnene vyhotovenej rozmnoZeniny diela alebo napodobeniny diela, jej stiahnutim z
obehu alebo z iného pouzitia alebo

2. zni€enim materialov, nastrojov a pomdcok podla § 59 a 60 pouzitych pri neopravnenom zasahu alebo
hrozbe neopravneného zasahu, ich stiahnutim z obehu alebo z iného pouZzitia,

Podla ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. 0 nahrade trov konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania a z dévodu
Zlozitosti veci.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria

jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud

Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods.1 O.s.p./.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie = rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupria
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 O.s.p./



