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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: Secapital S. a.r.L.,
so sidlom 2 Avenute Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisané
v obchodnom registri, oddiel B, vlozka 108305, zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického
30, 036 01 Martin, ICO: 36715352, proti zalovanému: H. K., X.. XX X.XXXX, L. XXX XX J. Y. C.. XXX,
V..C..U. X. Y. V.S.N. R., Z., o zaplatenie 896,50 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 673 eur a trok z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 673 eur
od 17.5.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania, a to nahradu stdneho poplatku
26,82 eur a nahradu trov pravneho zastupenia 71,31 eur, na adresu Advokatska kancelaria Gallo s.r.o.,
Jilemnického 30, 036 01 Martin, do troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance a.s. v podanej Zalobe ziadal, aby sud stanovil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 896,50 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od
17.5.2010 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym dria 20.11.2009 zmluvu o péZicke
evid. &. 7064097, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu celkovd sumu pdzicky 1134 eur.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 42 mesacnych splatkach v sume
27 eur. Zalovany ku diiu podania Zaloby uhradil z vy$sieuvedenej zmluvy sumu 27 eur. Vzhladom na to,
Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami ku zmluve, pravny predchodca Zalobcu dria 6.5.2010
listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania zaloby prestavuje sumu 896,50 eur.

Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvu o poskytnuti Rychlej pézicky €. 7064097
20.11.2009, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku 700 eur a Zalovany sa zaviazal
poZi¢anu sumu pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit v 42 mesaénych splatkach. Ako vyplyva zo
Zmluvy o poskytnuti Rychlej pézicky €. 7064097 (dalej len ,Zmluva o pdzicke®), nalezitosti zmluvy -
vySka mesacnej splatky 27 eur, udaj o vySke urokovej sadzby 34,12 %, udaj RPMN 34,12 %, udaj o

priemernej hodnote RPMN 48,96 %, udaj o celkovej vyske pbziCky 1134 eur boli do Zmluvy o pdzicke



doplnené pravnym predchodcom Zalobcu a tieto udaje neboli vysledkom dohody zmluvnych stran,
pretoZe boli jednostranne doplnené do zmluvy vtedy, ked tato zmluva bola pravnym predchodcom
Zalobcu podpisana. V Zmluve o pézi¢ke pri udaji podpis Zalovaného, ktory znenie doplnenej zmluvy
nepodpisal, odkazuje sa na Ziadost' Zalovaného, ktora bola Zalovanym podpisana 18.11.2009. Samotna

Ziadost' Zalovaného o poskytnutie Rychlej p6Zicky tieto vy$Sieuvedené udaje neobsahuje.

Dra 26.7.2013 bol Okresnému sudu Levice dorueny navrh spolo¢nosti Secapital S. a.r.L., so sidlom
2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisana v obchodnom registri,
oddiel B, vloZzka 108305, zast. v konani Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01
Martin, na zmenu U&astnika konania na strane zalobcu spolu so Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 17.03.2013. Pohladavka, ktora je predmetom tohto konania bola postupena z pévodného Zalobcu,
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923
130, na spolo€nost Secapital S. a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské
velkovojvodstvo, zapisana v obchodnom registri, oddiel B, vlozka 108305, zast. v konani Advokatskou
kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej dia 17.03.2013 medzi zalobcom a spolo&nostou Secapital S. a.r.L.

Okresny sud Levice uznesenim zo diia 20.1.2014 &.k. 11C/225/2013-54 vyhovel navrhu, aby do tohto
konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost: Secapital S. a.r.L., so sidlom 2 Avenue
Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisana v obchodnom registri, oddiel B,
vlozka 108305, zast. v konani Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin.

Zalobca sudu predlozil prehlad splatok a Ghrad, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany uhradil spolu 27 eur.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany mal uhradit Zalobcovi 814,79 eur ku diiu podania Zaloby, dalej uviedol, Ze
Zalovany mal uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej splatky, ktord si zmluvné strany v pripade
porusenia povinnosti dohodli v zmysle &l. 12 bodu 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
su neoddelitelnou st¢astou zmluvy, ktoru Zalobca pozaduje v sume 108,71 eur (109,33 - 0,62). Zalobca
Ziada zmluvnu pokutu len ku dfiu 31.12.2012 a nie aj tu, ktora bola pripocitana po tomto dni. Na zaklade
vySSieuvedeného celkom dlh Zalovaného ku diu podania Zaloby ¢&ini 896,50 eur (814,79 eur + 108,71
eur - 27 eur). Zalobca tieZ poukéazal na to, Ze pokial ide o splatnost splatok, splatnost je upravena v &l.
6 bodu 6.2, ¢l. 6 bodu 6.4. VSeobecnych obchodnych podmienok.

Z predzalobnej upomienky, ktort sud povaZzuje za doruéenu zalovanému 13.5.2010 vyplyva, Ze Zzalovany
bol vyzvany na okamzitu duhradu vSetkych splatok jednorazovo, v lehote 3 dni.

Podla bodu 6.2. V&eobecnych obchodnych podmienok, pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo v
Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VZP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci.

Podla bodu 6.4. VVSeobecnych obchodnych podmienok, prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzavreti Zmluvy a/alebo doruéeni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Z bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze spolo¢nost’ je opravnena pozadovat' od
Klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania zo splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30. def po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej
splatky. V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Podla § 657 ods. 1 O.z., zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 O.z., pri pefiaznej p6Zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného v &ase uzavretia zmluvy o avere,
t.j. v zneni platnom a u€innom ku dfiu 20.11.2009 (dalej len zak.¢. 258/2001 Z.z.), na Ucely tohto zakona
sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,



b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zak.¢. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak.E. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak.¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna, pric¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 z4k.€.258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zverejnenu podla §7a pods.2. za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism.c) prvom az piatom bode , ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

S) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods.1.

Podla § 4 ods. 3 zak.C.258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 O.z., (v zneni u€innom od maja 2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na v3etky pravne vztanh,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

Podla § 54 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods.1 O.z., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZadzuje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli Zmluvu o poskytnuti Rychlej p6zicky €.7064097. Zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle §
52 ods. 1, 3,4 0.z, kedZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom, ktory
konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a medzi Zalovanym ako spotrebitelom, ktory nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému
ako spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym dverom. Na dany zmluvny vztah
sa vztahuje pravna Uprava spotrebitelskych Uverov podla zak.¢. 258/2001 Z.z. Sud preto zistoval, &i
Zmluva méa podstatné nalezitosti podfa § 4 ods.2 zak.¢. 258/2001 Z.z. . Sud nepovazuje podla § 4
ods.2 zak.€. 258/2001 Z.z. .za splnenu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to uvedenie ro¢nej
urokovej sadzby podla § 4 ods.2 pism.h), uvedenie roénej percentualnej miery nakladov podfa § 4 ods.2
pism.j), uvedenie priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 4 ods.2 pism. k) ,
uvedenie Udaja o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov podla § 4 ods.2 pism.i).
Sud poukazuje na to, Ze udaj o ro¢nej urokovej sadzbe 34,12 %, udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov 34,12 %, udaj o priemernej hodnote RPMN, udaj o vySke mesacnych splatok 27 eur, boli
do Zmluvy o péziCke doplnené jednostranne pravnym predchodcom Zalobcu 20.11.2009, ked pravny
predchodca Zalobcu zmluvu podpisal. Tieto udaje neboli vysledkom dohody zmluvnych stran. Vyplyva
to z toho, Zze v samotnom predtlatenom formulare zmluvy o pdZi¢ke su tieto udaje uvedené v Casti V.
Schvalenie pozicky(nevypiha klient), pricom pri tdaji podpis Zalovaného, ktory znenie takto dopinene;
zmluvy nepodpisoval, sa odkazuje na ziadost' zalovaného, ktora Zalovanym bola podpisana 18.11.2009.



Samotna Ziadost o poskytnutie Rychlej p6zi¢ky, ktoru Zalovany podpisal 18.11.2009 vySSieuvedené
Udaje o vySke mesacnej splatky, o vySke urokovej sadzby, o vyske RPMN, o vySke priemernej RPMN
neobsahuje. KedZe tieto udaje neboli vysledkom dohody zmluvnych stran, nemozno ich povazovat' za
suCast uzavretej zmluvy o pdziCke. Zmluva o pbdZicke neobsahuje ani udaj o vyske, pocte, terminoch
splatok osobitne na istinu, osobitne na Uroky a osobitne na poplatky, ako to vyZaduje citované zékonné
ustanovenie § 4 ods.2.pism.i).

Pre absenciu podstatnych nalezitosti Zmluvy o poskytnuti Rychlej pozi¢ky €.7064097 z 20.11.2009 ako
zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. h), i), j), k) zak.C. 258/2001 Z.z. sa povaZuje
poskytnuty Gver za Uver bezurony a bez poplatkov podla § 4 ods.3 zak.¢.258/2001 Z.z.

Vzhladom na to, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému sa povaZzuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, sud Zalobe vyhovel len s€asti. Sud prihliadol na to, Ze Zalovany méa povinnost' Zzalobcovi
vratit uver vo vySke poskytnutej mu sumy 700 eur. Zalovany Zalobcovi zaplatil 27 eur. Zalovany je
preto povinny Zalobcovi zaplatit’ eSte 673 eur. (nesplatena istina Uveru). Sud preto Zalovanému stanovil
povinnost zaplatit' Zalobcovi 673 eur.

Zalovanému nevznikla povinnost zaplatit Zalobcovi uplatnent zmluvnua pokutu v sume 108,71 eur. Pokial
ide o zmluvnu pokutu, Zalobca nepreukazal, Ze si U€astnici konania dojednali zmluvnu pokutu pisomne,
ako to predpoklada § 544 ods.2 O.z. Dojednanie o zmluvnej pokute nie je obsiahnuté priamo v u&astnikmi
uzavretej Zmluve o p&zi¢ke a ani VSeobecné podmienky neboli podpisané spotrebitefom, absentuje
preto pisomna forma dojednania o zmluvnej pokute. Dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné podla §
40 ods.1 O.z. pre nedostatok pisomnej formy. Sud preto z vys$Sieuvedenych dévodov Zalobu v €asti o
zaplatenie 108,71 eur zamietol. Sud Zalobu zamietol aj vo zvy3nej €asti, t.j. v Casti o zaplatenie 114,79
eur vzhladom na to, Ze Zalobcovi nevznikol narok v uvedenej vyske, vzhfadom na to, Ze Uver sa z
vySSieuvedenych dévodov povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Nakofko Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 673 eur difiom 17.5.2010 (po uplynuti
troch dni od doru€enia vyzvy Zalovanému na zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo), sud stanovil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania 9% ro&ne zo sumy 673 eur od 17.5.2010
do zaplatenia. Zalovany sa nedostal do omeskania so zaplatenim sumy 223,50 eur, preto sud Zalobu
v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 223,50 eur od 17.5.2010 do zaplatenia,
zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. , ak mal ucastnik vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ugastnici konania mali v konani &iastoény procesny Uspech. Zalobca mal v konani procesny Uspech
75,07 % (suma istiny priznana 673 eur z uplatnenej sumy 896,50 eur) a procesny neuspech 24,93 %
(suma istiny nepriznana 223,50 eur z uplatnenej sumy 896,50 eur) . Celkovo mal Zalobca procesny
uspech 50,14 % (75,07 % minus 24,93 % = 50,14 %). Zalobcovi vznikli trovy konania za zaplateny sudny
poplatok 53,50 eur, z oho 50,14 % &ini 26,82 eur. Zalobcovi vznikli trovy pravneho zastlpenia za
ukony pravnej sluzby poskytnuté Zalobcovi Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o. podfa vyhl.¢. 655/2004
Z.z. : prevzatie a priprava zastupenia, pisomna Zaloba 2 x 51,45 eur - § 10 ods. 1, § 14 ods. | pism.
a, b, reZijny paudal - § 16 ods. 3 - 2x 7,81 eur, odmena a nahrady zvy3ené o 20 % DPH, tj. zvySenie
0 23,70 eur (20 % zo sumy 118,52 eur). Celkove trovy pravneho zastipenia su v sume 142,22 eur.
Z uvedenej sumy 50,14 % c&ini 71,31 eur. Sud preto stanovil Zalovanému povinnost na nahradu trov
pravneho zastupenia 71,31 eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZi v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit’ priznanu istinu s prislusenstvom a nahradu trov konania do
troch dni od dia pravoplatnosti rozsudku. Sud nerozhodol o povoleni mesaénych splatok Zalovanému
na zaplatenie Zalobcovi priznanej sumy, a to z dévodu, Ze povolenim mesaénych splatok po 5 eur
na istinu s prislusenstvom a 5 eur na trovy konania, ako to Ziadal Zalovany, by bola diznd suma



uhradena Zalobcovi v neprimerane dlhom &ase. Zalovany doposial uhradil len 27 eur a po tom, &o bol
vyzvany predZalobnou upomienkou este v roku 2010 na uhradu vS8etkych splatok jednorazovo, zalovany
neuhradil Zalobcovi Ziadnu finanénu Ciastku. Nie su dané preto dovody, aby na zaplatenie dlZnej sumy
sud povolil Zalovanému splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
predpisu.



