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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Zilina, HodZova ¢&. 11, ICO 31 575 951, proti odporcovi: A. D., nar. XX.X.
XXXX, naposledy bytom W. P., C. XXX/X, t. €. na neznamom mieste, v konani zastipeny Mgr. Annou
Ratvajskou, vyS$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 1.970,38 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2137,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 2135,94 eur od 24.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 118 eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na sud diia 29.2. 2016 si uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie
1.970,38 eur ako nezaplatenej istiny uveru, nezaplatené uroky do datumu pred€asnej splatnosti uveru
165,56 eur, uroky z omeSkania do datumu pred&asnej splatnosti uveru vo vyske 1,81 eur, urok 19,9%
z nezaplatenej istiny od 24.12. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania 5% z nezaplatenej istiny a
nezaplatenych urokov od 165,56 eur od 24.12. 2013 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze dfia 31.5. 2013 uzavreli ucastnici uverovd zmluvu €. 52227, na zaklade ktorej navrhovatef
poskytol odporcovi pefiazné prostriedky 2000 eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa odporca zaviazal splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach a cely Uver s prisluSenstvom bol odporca povinny splatit’ do 25.5.
2020. Odporca uver riadne nesplacal, preto bol listom z 26.11. 2013 vyzvany na predCasné splatenie
Uveru do 18.12.2013, pri¢om odporca z Uveru po zosplatneni uz neuhradil nic.

Miesto su¢asného pobytu odporcu a ani osobu odporcovi blizku z rodinného prostredia, sa sudu, jemu
dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit, preto sid v sulade s ust. § 29 ods. 2 a 6 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ustanovil sud odporcovi uznesenim &. k. 12C/39/2016-57
opatrovnika v osobe Mgr. Anny Ratvajskej, vy53ej sudnej uradni¢ky Okresného sudu Partizanske.
Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili. Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval
sud vo veci v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vyzvou na pred€asné splatenie Gveru z 26.11. 2013,
vypisom z hlavnej knihy Prima banky k 14.1.2014, dverovou zmluvou ¢. 00000000052227 zo dia 31.5.
2013, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima banka Slovensko a.s, pisomnym podanim
navrhovatela z 20.4. 2016, na zaklade C€oho zistil tento skutkovy stav veci:

Dha 31.5. 2013 uzavreli U€astnici Uverovi zmluvu €. 000000000052227, na z&klade ktorej banka
poskytla odporcovi periazné prostriedky formou splatkového bezucelového uveru za podmienok
uvedenych v zmluve, a to vySke uveru 2.000 eur, s fixnou urokovou sadzbou 19,90%, vySkou
anuitnej splatky 44,51 eur, terminom splatnosti prvej splatky 24.6. 2013, po¢tom splatok 84, splatky
boli dojednané mesacne, kone€na splatnost’ Uveru k 25.5. 2020, vySkou RPMN 24,16%, priemernou



RPMN ku dfu podpisu uUverovej zmluvy 19,47%, celkovou &iastkou, ktori musi klient zaplatit 3.906
eur. Zmluva v bode 4.Nasledky porusenia zmluvnych povinnosti upravuje, Ze ak klient nezaplati anuitna
splatku v&as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vyske 5% p.a. z nesplatenej anuitnej splatky az
do jej zaplatenia. Ak klient porusi povinnost vratane omeskania so zaplatenim anuitnej splatky, banka
je opravnena Ziadat pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych
v Uverovej zmluve a VOP, pozadovat’ od klienta pokutu za poruSenie zmluvnych podmienok v zmysle
Sadzobnika poplatkov a uplatnit ind sankciu v zmysle VOP. Ak klient neuhradi v lehote splatnosti
uver, je povinny uhradit z nesplatenej €asti popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok
z omeSkania vo vyske 5% p.a., a to az do jej zaplatenia.

Z vypisu z hlavnej knihy Prima banky k 23.12. 2013, pisomného podania navrhovatela a z dal8ich
priloh predlozenych do spisu navrhovatefom, vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty navrhovatelom uver
vo vySke 2.000 eur, k 23.12. 2013 vyska nezaplatenej istiny Uveru bola 1.970,38 eur, nezaplatenych
urokov 165,56 eur, sankénych poplatkov 1,81 eur, pricom ku dfiu 23.12. 2013 predstavovala vyska
omeskanych splatok istiny a uroku 179,85 eur.

Odporca zaplatil navrhovatelovi z Uveru spolu sumu 267,06 eur.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povaZoval sud
navrh navrhovatela za Ciastocne dévodny. V konani bolo navrhovatefom tvrdené a preukazané, Ze
odporca po poskytnuti iveru v sume 2.000 eur uver v dohodnutych splatkach vo vyske 44,51 mesacéne
eur nesplacal. Sud preskumal obsahové nalezitosti Uverovej zmluvy zo dna 31.5. 2013 a zistil, Ze
zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Povinnostou odporcu bolo splacat uver v splatkach
mesacne dohodnutych vo vySke 44,51 eur so splatnostou vzdy k 24. dfiu v mesiaci. Odporca mal
povinnost’ prva splatku uhradit’ dfia 24.6. 2013 a termin poslednej splatky bol uréeny na 25.5. 2020.
Odporca uver riadne nesplacal, pricom zaplatil len sumu 267,06 eur. Splatky boli zapo¢itané v prospech
istiny a v prospech dohodnutého zmluvného aroku. Nasledne navrhovatel v sulade s ¢l. 4.2.1. Gverovej
zmluvy po tom, ¢o odporca bola v omeskani so splatkami v juli, auguste a v septembri 2013, pristupil
listom zo dfia 26.11. 2013 k zosplatneniu celého Uveru a vyzval odporcu k zaplateniu dlhu 2.137,67
eur do 18.12. 2013. Vzhladom na uvedené odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.137,75
eur, pozostavajucu zo zosplatnenej a neuhradenej Cast Uverovej istiny 1.970,38 eur, zosplatneného a
neuhradeného zmluvného uroku 165,56 eur a uroku z omeskania ku dfiu zosplatnenia vo vySke 1,81
eur. Z vy$Sie uvedenych dévodov ulozil sud odporcovi sumu 2.137,75 eur zaplatit.

V zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. v platnom
zneni, sud priznal navrhovatelovi z nezaplatenej uverovej istiny a zmluvnych urokov dojednany urok z
omeskania. Urok z omes$kania je v medziach zakonného uroku z omeskania, pretoZe tento uplatiiuje
navrhovatefl len vo vy8ke 5% ro¢ne. Navrhovatel uplatnil drok z omeskania z Uverovej istiny a zmluvného
uroku, preto sud priznal tento narok ako opodstatneny, a to v rozsahu zosplatneného uroku, ktory
uplatriuje ako sank&ny urok z omeskania vo vyske 1,81 eur do zosplatnenia Gveru a dalej Uroku od 24.12.
2013 (den nasledujuci po splatnosti uveru) do zaplatenia, kedy bola splatna aj uverova istina a aj urok.
Pokial ide o zmluvny urok 19,90% rocne, ktory si uplatnil navrhovatel z nezaplatenej istiny od
24 .12. 2013 do zaplatenia, sud v tejto Casti navrh zamietol. Je preukazané, Zze ucastnici si dojednali
zmluvny urok 19,90% ako fixny do doby splatnosti Uveru. Navrhovatel v3ak v zmysle zmluvnych
dojednani pristupil k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitel'ského
Uveru podfa nazoru sudu navrhovatelovi zmluvny Urok z omeSkania odo dna uc€inkov zosplatnenia
navrhovatelovi nepatri. Std pritom vychadza z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle
ktorého Ustavny sid Slovenskej republiky odobril nazor odvolacieho a prvostupriového stdu, podla
ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeSkania a
je povinny platit iba uroky z omeskania (§ R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru s tym, Ze nasledne mu uz pravo
na dohodnuty Urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opacnom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z
omeskania, ¢o spésobuje znaénl nerovnovahu vo vztahoch medzi Géastnikmi. Ustavny sid Slovenskej



republiky v citovanom ustanoveni konStatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné, alebo zjavne neodbévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.. Navrhovatel mal v konani len nepatrny
neuspech v €asti prisluSenstva, pri¢om v €asti istiny a zosplatneného zmluvného uroku bol Gspesny. Sud
preto priznal navrhovatelovi plnd nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim siudneho poplatku
z navrhu 118 eur. Trovy konania je povinny nahradit’ odporca, pretoze bol v konani nelspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru&enia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v Styroch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



