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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. U. Y., O.. XX XX.XXXX R. U.. G. Y., O.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. Urad préace,
socialnych veci a rodiny, oddelenie SPO deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, za u¢asti rodiCov
U. Y., O.. XX XX XXXX, V. D. U. XXX, Z.. C.. XX S. V., E. S, X. V. R. L. Y., O.. XX XX.XXXX, V. G. XX,
t. 8. 0. O. U., zast. opatrovni¢kou W. U., P.C. D. F. B., 0 z&kaz styku otca s mal. detmi,takto

rozhodol:

Sud navrh matkyzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zakal styk otca s mal. detmi. Uviedla, Ze medzi fiou a
otcom mal. deti pretrvavaju nezhody. Ziju oddelene a méa obavy o seba a mal. deti, pretoZe otec sa jej
vyhraza. Z toho dévodu odcestovala s detmi do zahrani€ia, kde sa zdrZiava od februara 2016.

Sudu nie je znama terajSia adresa pobytu otca, preto mu v konani ustanovil opatrovni¢ku, ktora navrhla
vo veci rozhodnut podfa vysledkov vykonaného dokazovania.

Kolizna opatrovni¢ka ponechala vec na rozhodnuti sudu.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie obozndmenim vyjadrenia matky, obsahu spisu sp.
zn. 6P/238/2015, 6P/30/2016, spravy o povesti u€astnikov konania, rozhodnuti ORPZ v Michalovciach,
spravy kolizneho opatrovnika a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 6P/238/2015-23 zo dfia 14.01.2016 bola schvalena dohoda rodicov
na zaklade ktorej boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal platenim
vyzivného na kazdé z nich vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Z obsahu uvedeného spisu je zrejmé, Ze v Case rozhodnutia sudu Zili rodi¢ia mal. deti oddelene. Matka v
uvedenom konani vyhlasila, Ze sa chce vratit do zahranicia aj spolu s detmi, pretoZe otec sa jej vyhraza.
Uviedla, Ze v zahrani€i ma pribuznych u ktorych chce Zit.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6P/17/2016-22 zo diha 11.02.2016 sud zak4zal otcovi styk s mal. detmi
do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 6P/17/2016.

Nasledne podanim doruéenym sudu 04.02.2016 matka oznamila sudu, Ze s detmi odcestovala do
zahranicia. Odchadza sa starymi rodi¢mi, ktori Ziju v Anglicku, kde pracuju. Ma obavu o seba a deti,



pretoZe manzel sa jej vyhraza. Na Slovensku nema prijem. Z Anglicka sa vratili v septembri 2015, dcéra
sa narodila v Anglicku a syn v cudzine navstevoval Skolu. Podla tvrdenia matky, otec mal. deti uziva
drogy, pod ich vplyvom sa meni jeho spravanie, fyzicky ju napada.

Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 6P/30/2016-36 zo dfia 27.06.2016 sud udelil za otca suhlas matke k
vycestovaniu mal. deti do Anglicka a k zmene ich obvyklého pobytu do 30.06.2017.

Dria 10.06.2016 sa matka telefonicky skontaktovala so sudom. Uviedla, Ze toho Casu Zije s detmi
v Anglicku, byva v radovom rodinnom dome spolu so starymi rodi€mi. V zahrani¢i ma zazemie a
planuje sa tam dlhodobo usadit. Syn je Ziakom 5. ro¢nika a dcéra navstevuje matersku Skolu. Matka je
nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi a v blizkej buducnosti bude poberat’ aj rodinné pridavky
na mal. deti. Podla tvrdenia matky je otec mal. deti taktiez v Anglicku, je trestne stihany, pretoze sa
jej vyhrazal. Matka sa domaha v zahranici, aby mu bol uloZzeny zakaz kontaktovat’ sa s fiou osobne
aj prostrednictvom socialnych sieti. Presni adresu nepozna. Uviedla, Zze sa bude v Anglicku domahat’
zakazu styku otca s mal. detmi a navrh vedeny na tunajSom sude vedeny v tejto pravnej veci berie navrh
spat a ziada konanie zastavit. Uviedla, Ze sidu dorudi pisomné spatvzatie navrhu, ¢o vSak neurobila.

Z rozhodnutia OR PZ, OO PZ Michalovce CVS: ORP-146/MI-MI-2016 z 22.02.2016 je zrejmé, Ze
oznamenie matky mal. deti pre podozrenie z pre€inu ublizenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit’ otec
mal. deti L. Y. vodi jej osobe bolo odovzdané okresnému uradu na priestupkové oddelenie za uéelom
prejednania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, pretoZze konanie otca mal. deti nevykazuje
intenzitu potrebnu pre naplnenie pojmovych znakov ubliZzenia na zdravi podfa Trestného zakona.

Dal$im uznesenim OR PZ, OO PZ Michalovce, CVS: ORP-40/MI-MI-2016 zo difia 06.02.2016 bolo
oznamenie matky mal. deti voci otcovi pre podozrenie z precinu nebezpecného vyhrazania odovzdané
na priestupkové konanie. Ani v tomto pripade nenaplnilo konanie otca skutkovu podstatu trestného ¢inu.

Podla ust. § 25, ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud obmedzi styk mal.
dietata s rodiCom, alebo ho zakaze.

Pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sud vzdy prihliadne na zaujem mal. dietata.
V pripade zakazu styku ide o pripady, ked rodi€¢ ohrozuje mravnost dietata, sp6sobom svojho Zivota
nevhodne vplyva na jeho vychovu, na jeho zdravotny a psychicky vyvoj a pod. Pokial ide o posudenie
odbornej otazky, zvy€ajne sud prizve znalca pediatra, psycholdga, alebo psychiatra.

Zakaz styku sa vyslovuje spravidla na neurcity ¢as so zretefom na zavaznost dévodu, ktory k tomuto
opatreniu viedol. Ide o Specificky druh obmedzenia rodi€ovskych prav.

V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania nie su zrejmé také skutoénosti, ktoré by
jednoznalne odbvodiiovali zakaz styku otca s mal. detmi. Nebola preukazana taka intenzita negativneho
spravania zo strany otca voci mal. detom, ktora by mala za nasledok zdkaz styku s mal. detmi.

Otec sa toho €asu zdrziava na neznamom mieste. Matka spolu s detmi Zije v Anglicku a ni¢ jej nebrani,
ak sa bude domnievat, Ze su splnené podmienky pre vyslovenie zakazu styku otca s mal. detmi obratit
sa na prislusny sud v mieste jej pobytu. TunajSi sud vzhladom na okolnosti pripadu nema moznost
zabezpecit' vykonanie d6kazov na preukazanie tvrdeni matky. Navy$e matka uviedla, Ze sa domaha
podanym navrhom vyslovenia zakazu styku otca s mal. detmi aj v Anglicku a navrh v tejto veci berie
spat. Napriek vyzve sudu v8ak nedorucila pisomné spéatvzatie navrhu.

Beruc do uvahy hore uvedené skutoénosti, sud navrh matky zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pismeno a) O. s. p., kedZe ide o konanie, ktoré
bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



