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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zast(penej JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom v Bratislave, Na viSku 12, proti zalovanému H. O., A.. XX XX.XXXX, W. Q. Q.,
M. XXXX/XX, o zaplatenie 994,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 589,90 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
od 21.01.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Urcuje, ze zmluvné dojednanie v bode 3, veta prva obchodnych podmienok zalobkyne k zmluve o
spotrebitelskom Uvere ¢. 220120073 zo 16.01.2012 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial
diznik/spoludiznik nesplni svoj zavazok podra ¢lanku Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat
od dIznika/spoludiznika zarovefi zmluvna pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov, a vo vyske 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to
za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky.” je ako neprijatelna
podmienka, neplatné.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania spogivajucich v sidnom poplatku 10,71 eur
a v trovach pravneho zastipenia 25,70 eur na uCet alebo k rukam pravneho zastupcu zalobkyne, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 09.07.2014 domahala voci Zalovanému zaplatenia
sumy 994,50 eur s prisluSenstvom (z toho 138,60 eur ako zmluvna pokuta). Svoj navrh odévodnila tym,
Ze so Zalovanym diia 16.01.2012 uzavrela zmluvu o Uvere €. 220120073, na z4klade ktorej Zalovanému
poskytla iver v sume 700,- eur za odplatu 226,- eur. DIZnik sa zaviazal celkovu Ciastku 966,- eur uhradit' v
13 mesacénych splatkach a to prvé tri po 3,50 eur a desat splatok po 95,55 eur. Prva splatka bola splatna
10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia 30. der po splatnosti predchadzajucej splatky. Po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZnej sumy
spolu s urokmi. Zalovany uhradil len 110,10,- eur, pri¢om posledna uhrada bola vykonana 23.04.2012.
Zalobkyfa preto Zalovanému oznamila zosplatnenie Gveru. Tento sa stal splatnym 27.08.2012. Zalovana
suma pozostava z istiny 855,90 eur, a dalej Ziada zmluvnu pokutu v sume 138,60 eur (t. j. mesacna
zmluvna pokuta vo vySke 23,10 eur x 6 mesiacov; bod 3 zmluvnych podmienok).

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor a z uverovej zmluvy €. 220120073 uzavretej medzi u€astnikmi konania 16.01.2012, z obchodnych
podmienok, vyzvy k uhrade dlznej sumy z 11.07.2012 s podacim harkom, oznamenia o zosplatneni
zdvazku z 20.02.2013 s podacim harkom, vyjadrenia Zalobkyne z 24.03.2015, ako i ostatného obsahu
spisu zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Zalobkyna so zalovanym uzavrela 16.01.2012 Gverovi zmluvu &. 220120073 (dalej len ,zmluva®), na
zaklade ktorej zalobkyna Zalovanému poskytla uver v sume 700,- eur. DIZnik sa zaviazal vratit' Ciastku
966,- eur (266,- eur ako odplata) a to v 13 mesacnych splatkach (prvé tri splatky vo vyske 3,50 eur a
desat splatok vo vySke 95,55 eur). Priemerna RPMN je 45,66 %, urok 20 %. Podl'a bodu 3 v&eobecnych
podmienok, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dIZnik/spoludiZznik nesplni svoj zavazok podla &lanku
Il zmluvy o Uvere je veritel opravneny poZadovat od dlZnika/spoludiZnika zarover zmluvnu pokutu za
omeskanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a vo vy8ke 3,1 % z istiny
pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaaty mesiac omeskania az do zaplatenia
celkovej diznej Giastky. Zalovany uhradil zalobkyni 110,10 eur. Zalovany sa dostal do omeskania, preto
Zalobkyna oznamila Zalovanému zosplatnenie Gveru ku dfiu 27.08.2012. Zalovana suma pozostava z
istiny, odplaty, zmluvnej pokuty.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podfla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,



priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
o0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbéch spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, y) priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

Podlfa § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze uc€astnici konania uzatvorili dha 16.01.2012
Uverovl zmluvu, resp. zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Predmetna zmluva je uzavreta medzi podnikatefom a spotrebitelom, tato ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy a je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlaé. Teda spotrebitel bud’ prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sdm v predstihu, podla svojej predstavy naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne. Na zaklade tejto zmluvy Zalobkyfa ako veritel poskytla Zalovanému periazné
prostriedky v sume 700,- eur, ktoré sa Zalovany ako dlznik zaviazal splatit v 13 mesacénych splatkach,
teda spolu v sume 966,- eur.

Zo zmluvy v8ak vyplyva, Ze tato neobsahuje povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2:

- pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Vykladom ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k/ v3ak treba dospiet k zaveru, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v zékone slovami ,vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru majuceho v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tiez
k pripadnym inym poplatkom,

- pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. a to termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského dveru. V zmluve
bol ohfadom lehoty splatnosti uvedeny len udaj o 13 mesacnych splatkach. Sud takéto ustanovenie
nepovazuje sa splnenie povinnosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Pokial zakon



ako nalezitost’ zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyZaduje udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, tak jednoznacne tento udaj v zmluve musi byt uvedeny. Nie je pripustné, aby sa u€astnik zmluvy
k tomuto udaju dopracovaval vykladom, resp. vypo&tom.

KedZe zmluva tieto vy3Sie uvedené obligatérne néalezitosti neobsahuje (§ 9 ods. 2 pism. k/, f/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z.) v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Pre Uplnost sa uvadza, Ze zaoberat’ sa dal$imi obligatornymi naleZitostami zmluvy uz
povaZoval sud za nadbyto¢ne.

Sud d'alej konstatuje, Ze zo zmluvy, alebo zmluvnych podmienok nevyplyvalo, Ze by si Zalobkyfia splnila
svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. posudit' s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver.

S poukazom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Zze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni len rozdiel medzi
vySkou poskytnutému uveru a doposial uhradenou sumou. Vzhladom na uvedené, sud povazoval navrh
Zalobkyne za dévodny iba v €asti sumy istiny spolu vo vysSke 589,90 eur (700,- eur - 110,10 eur ako
uhradené splatky). V €asti uroku, prip. dalSich poplatkov sud navrh zamietol, pretoZe Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Z priznanej sumy sud priznal Zalobkyni aj urok z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, vo vyske 8,75 % v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. Sud priznal urok z omeskania od nasledujuceho dfia po splatnosti poslednej splatky -
t. j. od 21.01.2013. Je zrejmé, Ze Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania. Urok z omeskania v$ak
nebolo mozné priznat od datumu zosplatnenia, nakolko Zalobkyria nebola opravnena uver zosplatit' s
poukazom na § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. (ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru).
Sud nezohladnil pri omeSkani ani datumy splatnosti jednotlivych splatok a to z dévodu, Ze nie je mozné
odclenit zo sumy splatky len istinu Uveru. Vo zvySku uroku z omeskania sud navrh preto taktiez zamietol.

Co sa tyka zmluvnej pokuty (bod 3 v8eobecnych podmienok) v sume 138,60 eur, sud uvadza nasledovné.

Zmluvna pokuta ako sucéast’ formularovej zmluvy, bola Zalobcom vopred pripravenda bez mozZnosti
jej ovplyvnenia zalovanym, nebola individualne dojednana a tato zmluvna podmienka nepochybne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
obdobne Okresny sud Trnava v rozsudku z 19.02.2014 &. k. 37C/320/2013-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 22.06.2015 sp. zn. 23C0/351/2014, Okresny sud Komarno v rozsudku z
13.08.2015 sp. zn. 13C/82/2015/.

Zmluvu mbze spotrebitel bud ako celok prijat alebo ako celok odmietnut. Vzhladom na uvedené
nie je zmluvna pokuta uzavreta v sulade s ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika (porovnaj
napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21.01.2014 sp. zn. 9C0/202/2013). Obchodné podmienky
v spotrebitefskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju sluzit predovSetkym na
to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak nemézu sluzit na to, aby do nich v &asto neprehladnej, zlozito formulovanej
a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné,
a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa pravdepodobne uniknu (napriklad dojednanie o
zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v prdvnom vztahu poctivo a
takémuto konaniu nie je mozné priznat’ pravnu ochranu.

Sud zmluvné dojednanie o povinnosti spotrebitela - Zalovaného - zaplatit zmluvna pokutu povaZzuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zédkonnika. Na zaklade
uvedeného, sud v ¢asti zmluvnej pokuty s prisluSenstvom Zalobu zamietol a v zmysle § 153 O.s.p. urcil
zmluvnu podmienku za neprijatelnd priamo vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov pomerne
rozdelil. Zalobkyfia mala v konani &isty Uspech 18 % (Zalobkyria Uspech 59 % a Zalovany 41 %, preto
Cisty Uspech Zalobkyne je 59 % - 41 %). Sud preto priznal Zalobkyni voéi Zalovanému nahradu inych
trov konania spocivajucich v sudnom poplatku, teda v €asti zodpovedajicej 18 % zo zaplateného
sudneho poplatku (Zalobkyfia za navrh zaplatila sudny poplatok v sume 59,50 eur), t,j. 10,71 eur /
(59,50/ 100) x 18) a nahradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 25,70 eur /podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) v zneni ku dfiu poskytnutia pravnej sluzby a to
za 2 ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava veci (2014), v sume 51,45 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky,
- pisomné podanie vo veci samej na sud (2014), v sume 51,45 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky,

- nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 16,08 eur
(8,04 eur x 2),

- DPH 20 % v sume 23,80 eur podfla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 142,78 eur a z toho 18 %, predstavuje sumu 25,70
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



