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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti K. V., nar. X.X.XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti
rodiCov: otca V. K., nar. 6. X.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, S. W., prechodne bytom D. 9, S. W., a matky
I. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, G., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
zo dia 8.6.2016 na upravu styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dria 13.6.2016 otec maloletych deti doru€il tunajSiemu sudu navrh zo dna 8.6.2016 na nariadenie
predbezného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi po€as letnych Skolskych prazdnin 2016
a nariadenie jeho vykonu, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim upravil jeho styk s maloletymi
detmi K. V., nar. XX XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX pocas tohtoro€nych letnych Skolskych prazdnin, a
to v ase od pondelka 25.7.2016 od 12.00 hod. do nedele 31.7.2016 do 15.00 hod., a od pondelka
22.8.2016 od 12.00 hod. do nedele 28.8.2016 do 15.00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti,
atov S. W. ajej blizkom okoli v Slovenskej republike s tym, Zze matka (resp. fiou poverena blizka
osoba) mu odovzda maloleté deti dha 25.7.2016 a dfia 22.8.2016 najneskér o 12.00 hod. v S. W.
pred bytovym domom na D. ulici €. X riadne pripravené, vybavené prisludnym oble¢enim na tyzden
(vratane plaviek), hygienickymi potrebami, kartami poistenca a osobnymi vecami deti (hracky, knizky,
atd.), pricom lahka choroba ktoréhokolvek z deti nemdze byt prekazkou pre naplnenie vykonu tohto
predbezného opatrenia a on deti odovzda matke 31.7.2016 a 28.8.2016 najneskér o 15.00 hod. v
mieste trvalého pobytu maloletych deti v G. pred domom matkinych rodiCov na Y. ulici XXXX/X aj s
osobnymi vecami deti. Zaroven otec Ziadal nariadit’ aj vykon tohto predbezného opatrenia. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia otec odévodnil tym, Ze s matkou maloletych deti s manzelia a v
manzelstve sa narodili maloleté deti V. K., nar. X X.XXXX a Z. K., nar. XX.X.XXXX. Od roku 2005
do roku 2012 sa plnou mierou podielal na vychove maloletych deti a starostlivosti o ne. Od roku
2013 si matka maloleté deti ,privlastnila“ a permanentne mu brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav,
nereSpektovanim vydaného predbezného opatrenia 5P/27/2015-417 Okresného sudu Zvolen, ako aj
neresSpektovanim vyzvy Okresného sudu Zvolen 8Em/5/2015 zo dfia 15.6.2016 zaslanej matke. Do
dnesSného dia neboli maloleté deti Ziadnym sudom zverené do osobnej starostlivosti matky a tato si
ich zverila do osobnej starostlivosti svojvolne a dlhodobo kona proti zaujmom maloletych deti. Letné
prazdniny su najlepSim ¢asom na to, aby vzajomne s maloletymi detmi mohli stravit’ spolo¢ny neruseny
¢as. Je najma v najlepSom zadujme maloletych deti, aby mohli byt so svojim otcom a nadviazat' tak opat
na roky 2005-2013 pokym matka spolo¢ne s pribuznymi nezaCala detom branit u¢elovo a umyselne
styku s nim ako otcom a manipulovat s detmi voc¢i nemu ako otcovi. Ku dnednému diiu nikto a ni¢im
nepreukazal akukolvek skuto€nost, ktora by matku, jej pribuznych alebo sud opravrovali konstatovat,
Ze styk deti s nim ako otcom je nevhodny, ma byt obmedzeny a méze mu byt branené vykonu jeho
rodi€ovskych prav. Rovnako neexistuje ziadny pravny a ani iny dévod na obmedzenie zakladného prava
maloletych deti na oboch rodi€ov. Ku dneSnému diiu sa nestala ani jedna konfliktnd udalost’ alebo



situacia spésobena nim ako otcom voci maloletym detom, ktord by zadavala akukolvek dévodnost na
zamietnutie jeho navrhu. V8etky doterajSie konflikty medzi matkou maloletych deti, jej pribuznymi a
nim (mimo deti) boli vyluéne a umyselne spdsobené prave matkou maloletych deti a jej pribuznymi.
To, Ze si sud vObec nepreveruje matkou podavané informacie, ktoré vykazuju vo vSeobecnosti znaky
patologického klamania a umyselného permanentného zavadzania sudu a vyjadrenia matky maloletych
deti si automaticky osvojuje, nevie ovplyvnit. Sudu musi byt zrejmé, Ze aktualne, pokial nie su maloleté
deti pridelené do vylu€nej starostlivosti ani jednému z rodiCov, ¢ize maju ako rodi€ia rovnaké prava,
mohol si od roku 2014 maloleté deti kedykolvek vziat zo G. ako ich rodi¢ a zdkonny zastupca. To, Ze tak
doteraz ani raz neucinil a ani sa o to nepokusil, nesved¢i o ,jeho zbabelosti“, ako sa vysmeSne o fiom
vyjadruje matka maloletych deti, ale preto, Ze mu ide v prvom rade o maloleté deti a ich psychiku a nie
je jeho zaujmom vystavovat’ maloleté deti stresu a psychickému tyraniu. Toto by si mal sud uvedomit
v prvom rade. Rovnako ako by si mal sud uvedomit, kto a akym spésobom dlhodobo traumatizuje
svojim konanim maloleté deti. Podaniami vo veci Upravy prav a povinnosti do rozvodu a navrhmi na
vydanie predbeznych opatreni sa dlhodobo bezispeSne snaZi o to, aby bola matka maloletych deti
pravne ,zaviazana“ umoznit mu riadny vykon jeho rodiCovskych prav, ktoré dlhodobo nereSpektuje a
pravne ,zaviazana“ reSpektovat zakonné pravo maloletych deti. S maloletymi detmi bez problémov
komunikoval az do jari 2013. V Ziadnom posudku, ktory si nechala vypracovat matka maloletych deti a
nachadzaju sa v spise 5P/27/2015, sa nekonS$tatuje, Ze by bol styk s otcom pre maloleté deti nevhodny,
prave naopak, vSetci uvadzaju, Ze je potrebny, ¢o vSak matke maloletych deti nevyhovuje a podla toho
sa aj sprava. Matka maloletych deti si je dobre vedoma toho, Ze vztah maloletych deti s nim bol az
do zaciatku jej protipravneho konania v roku 2013 absolutne bezproblémovy a na jeho obnovenie a
nadviazanie na predchadzajuci stav staci iba to, aby mohol byt' s detmi neruSene sam a matka podnika
vSetky protipravne kroky, aby sa tak nestalo. Poc¢as letnych prazdnin 2013/2014/2015 matka maloletych
deti a jej pribuzni neumoznili maloletym detom stravit s nim ako otcom ani jednu neruSenu hodinu.
Letné prazdniny 2016 preto povaZuje v ramci vztahu maloletych deti s nim ako otcom za zlomové, a
to najma, ak mu sud ani tento krat nezabezpeci vykon jeho rodi¢ovskych prav v zmysle jeho navrhu.
Po tychto letnych prazdninach, v pripade, ak sud jeho navrh zamietne, uz bude Uplne zbyto¢né snazit
sa o0 znovuobnovenie styku maloletych deti s nim. Pritomnost matky maloletych deti pri doterajSom
»ob&asnom* styku, ktord matke umoznil sud, matka maloletych deti u€elovo zneuziva a Uplne tak neguje
moznost' pokojnej komunikacie medzi nim a detmi. Jedina moZnost na obnovenie jeho vztahu s detmi je
absolutne vylugit nedévodnu pritomnost matky a byt s detmi v prostredi mimo G., F. a okolia, to znamena
tak, kde od roku 2008 do roku 2014 maloleté deti vyrastali, maju tu svojich kamaratov, starych rodi¢ov
a pod. Navrhované terminy s detmi upravil tak, aby nezasahovali do matkou pripraveného programu
maloletych deti uvedeného v prilohe k navrhu. Ako zdkonny zastupca a otec maloletych deti preto ziada
najma v zaujme dalSieho vyvoja maloletych deti, aby sud tomuto navrhu vyhovel v plnom rozsahu a
opat ucelovo nemenil podany navrh v prospech matky alebo ho cely nezamietol.

Otec maloletych deti k navrhu pripojil e-mail zaslany dha 6.6.2016 matkou maloletych deti otcovi
maloletych deti, oznadeny ako ,nformacie o zdravotnom stave deti - maj 2016“, v ktorom matka
maloletych deti uvadza: ,G. chce ist do 2 dennych taborov. Prvy je Magic English 18.-22.7.2016 a potom
Creativny svet 8.8.-12.8.2016 - oba som uz zavazne rezervovala. V. bude mat poc¢as celého leta tréningy
v Lukostrelbe (3x do tyZzdha) a tiez vo futbale. Planuje ist s krstnym otcom na rybacku na Ruzinu, tak
ako aj po iné roky. Cas podla moznosti a po&asia.*

Z registra spisov Okresného sudu Zvolen mal sud preukazané, Ze vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom K. V., nar. X X XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX je pod sp. zn.
5P/27/2015 vedené konanie, predmetom ktorého je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom K. V., nar. X X XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX. Konanie sa za¢alo dia 13.3.2014, kedy
matka maloletych deti dorucila Okresnému sudu Bratislava Il navrh vo veci samej na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom K. V., nar. X. X XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX, pricom
Ziada, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca maloletych deti zaviazal platenim
vyzivného na maloleté deti, a to vo vyske 50,- € mesacne na maloletu Z. a vo vyske 50,- € na maloletého
V.. V predmetnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 37P/107/2014 Okresny sud
Bratislava lll uznesenim ¢.k. 37P/107/2014-255 zo dia 2.10.2014 preniesol svoju miestnu prislusnost' v
zmysle § 177 ods. 2 O.s.p. na Okresny sud Zvolen s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia postupi
spis Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec
maloletych deti, pri€om Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 11CoP/572/2014-392 zo dfia 17.12.2014
uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.1.2015. Na zaklade



toho predmetna vec bola Okresnym sudom Bratislava Il postupena tunajSiemu sudu dna 28.1.2015. V
Case, ked predmetna vec bola vedena na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 37P/107/2014, otec
maloletych deti dorugil dria 11.9.2014 Okresnému sudu Bratislava Ill ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia zo diia 10.9.2014, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim upravil jeho styk s maloletymi
detmi, a to kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. bez pritomnosti matky
s tym, Ze v pripade, ak nastane prekazka pre ktoru sa styk nemdZze realizovat, obidvaja rodi€ia su
povinni sa navzajom informovat o danej prekazke a zaroveh su povinni sa dohodnut na nahradnom
termine, pricom matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢Case
maloleté deti s cestovnymi dokladmi, t.j. s pasmi maloletych deti odovzdat otcovi v mieste trvalého
bydliska a otec je povinny maloleté deti v uréenom €ase na rovnakom mieste matke vratit. Zaroven otec
Ziadal, aby trvalé bydlisko maloletych deti bolo ako doposial, teda na adrese H. XXX/XX, S. W. - N..
O navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tunajsi sid po postupeni veci Okresnym
sudom Bratislava Ill uznesenim &.k. 5P/27/2015-417 zo dfia 9.2.2015, ktorym predbeZnym opatrenim
upravil styk otca V. K., nar. X.X.XXXX s maloletymi detmi K. V., nar. X. X XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX
kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletych
deti s tym, Ze matke I.. I. K., nar. XX XX.XXXX ulozil povinnost maloleté deti v uréenom &ase riadne
pripravené odovzdat' otcovi pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva a otcovi ulozil povinnost
v uréenom Case maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat. Zaroven v prevySujucej €asti sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. VoCi predmetnému uzneseniu podal odvolanie
otec maloletych deti, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 15CoP/22/2015
zo dna 15.4.2015, ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil. Sad zaroven zistil, Ze v predmetnej
veci sa uz otec maloletych deti domahal nariadenia predbezného opatrenia na Upravu jeho styku s
maloletymi detmi pocas letnych Skolskych prézdnin v roku 2015, ked dfia 10.6.2015 v predmetne;j
veci otec maloletych deti dorudil tunajSiemu sudu navrh zo dfia 9.6.2015 na nariadenie predbezného
opatrenia a nariadenie jeho vykonu, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim upravil jeho styk s
maloletymi detmi, a to po&as letnych Skolskych préazdnin v mesiaci august od 10.8.2015 od 9.00 hod.
do 23.8.2015 do 18.00 hod., t.j. 14 dni nepreruSene bez pritomnosti matky maloletych deti v mieste
podla jeho uvazenia a zaroven ziadal nariadit aj vykon tohto predbezného opatrenia. O navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tunaj$i sud uznesenim &.k. 5P/27/2015-547 zo dha
23.6.2015, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu
podal odvolanie otec maloletych deti, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
17CoP/47/2015-741 zo dha 26.8.2015, ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil. Konanie vo veci
samej nie je pravoplatne skonené, posledne nariadené pojednavanie vo veci, ktoré sa malo konat
21.6.2016, bolo odro€ené na neurcito z dévodu, Ze na pojednavanie sa nedostavil otec maloletych deti,
ktory svoju neucast ospravedinil a poziadal o odro€enie pojednavania zo zdravotnych dévodov.

Zo spisu sp. zn. 15P/25/2015 sud zaroven zistil, Ze v predmetnej veci sa otec maloletych deti navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.11.2015 opat domahal nariadenia predbezného opatrenia, pricom
Ziadal rozSirit upravu styku s maloletymi detmi na kazdy prvy parny vikend v mesiaci od piatka od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. bez pritomnosti matky mal. deti s tym, Ze otec si deti preberie
pred obchodnym centrom Galéria v T. a kazdy druhy parny vikend v mesiaci v ¢ase od 12.00 hod
do 18.00 hod pred domom matky na G.. Otec maloletych deti taktiez Ziadal upravit styk s maloletymi
detmi aj na prazdniny, a to cez viano¢né prazdniny od 23.12.2015 do 30.12.2015, cez velkono¢né
prazdniny 2016 a cez letné prazdniny 2016 jeden tyZzden v juli a dva tyZzdne v auguste, z toho
min. 7 dni pri mori, pri¢om pisomna dohoda na terminoch styku s maloletymi detmi musi byt medzi
u€astnikmi uzatvorend najneskér do 30.05. prislusného kalendarneho roka. O navrhu otca maloletych
deti na nariadenie predbezného opatrenia tunajSi sud rozhodol uznesenim &.k. 15P/25/2015-49 zo
dnia 8.12.2015, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, nakolko dospel k zaveru,
Ze nie je dévodny. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze z doteraz vykonaného dokazovania v
danej veci, predovSetkym dbkazov predloZzenych samotnym otcom, nemal preukazanu nevyhnutnost
vydania dalSieho predbeZného opatrenia, kedZe styk maloletych deti s otcom uz bol upraveny naposledy
predbeznym opatrenim tamojSieho sudu pod sp. zn. 5P/27/2015-417 zo dha 09.02.2015 a nie je
potrebné, aby bol opatovne upraveny, nakofko nie je naliehavy pravny zaujem na dalSej doCasnej uprave
styku s detmi tak, ako to navrhol otec. Za su€asného stavu je Uprava styku postacujuca aj vzhlfadom
na postoj maloletych deti k stretdvaniu sa s otcom. Podla nazoru sudu otec neosvedCil nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Sud poukazal na to, Ze spbsob Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti bude predmetom rieSenia v konani vo veci samej a nie cestou predbeZného opatrenia.
Vodi predmetnému uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti, o ktorom rozhodol Krajsky sud v



Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 15CoP/3/2016-378 zo diia 26.1.2016, ktorym uznesenie okresného
sudu potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.2.2016.

Z registra spisov Okresného sudu Zvolen zaroven sud zistil, Zze pod sp. zn. 8Em/5/2015 sa v predmetnej
veci vedie konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi K. V., nar. X. X XXXX
a Z., nar. 19.X.XXXX. Konanie sa zacalo na navrh otca maloletych deti V. K., nar. X X.XXXX doruéeny
sudu diia 8.6.2015, ktorym sa otec maloletych deti domaha vykonu rozhodnutia o Uprave styku s
maloletymi detmi, a to uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/27/2015-417 zo diia 9.2.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15CoP/22/2015 zo dfia 16.4.2015, ktorym sud
nariadil predbezné opatrenie tak, Ze upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZdef v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky maloletych deti .. I. K., nar. XX.XX.XXXX; ktorej sud zé&roven uloZil povinnost maloleté
deti v urenom &ase riadne pripravené odovzdat otcovi pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva,
pri¢om otec je povinny v urenom ¢ase maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat. Konanie vo
veci nie je zatial pravoplatne skon¢ené, uznesenim &€.k. 8Em/5/2015-204 zo dria 10.11.2015 sud navrh
otca na vykon rozhodnutia zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti,
pricom spis sa v su€asnosti nachadza na Krajskom sude v Banskej Bystrici za u¢elom rozhodnutia o
odvolani otca maloletych deti.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie ma byt mimoriadnym opatrenim, v ktorom sud nenahradza rozhodnutie vo veci
samej. Sud v tomto pripade nemdze vykonat' ani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodovanie
Vo veci samej. Samotné rozhodnutie ani neprejudikuje prava ucastnikov, ani tretich oséb. Nariadenie
predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak pravne



vztahy, ktoré existuju medzi u€astnikmi, vyZaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak je tato doasna
Uprava potrebna a ak sa v pravnych vztahoch medzi u€¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a nezasiahne
sa do nich neprimeranym sp6sobom. Nariadenie predbezného opatrenia ma dolasny (predbezny)
charakter. Pri rozhodovani sa predovSetkym vychadza zo skutoénosti uvadzanych v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Preto je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku uvedené,
Ze sud mdze nariadit predbezné opatrenie bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov (§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na
nariadenie predbezného opatrenia uastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto€nosti uvadzanych
Vv spise.

Ugelom a sledovanym cielom predbezného opatrenia je dogasne upravit pomery medzi uéastnikmi
konania do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej, a to za predpokladu, Ze sud ma preukazané a
osvedc&ené skuto€nosti, ktoré relevantne odévodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost
docasne upravit pomery este pred rozhodnutim vo veci samej. Obzvlast je potrebné citlivo a zodpovedne
skumat’ vietky podmienky na jeho vydanie v konaniach tykajucich sa pomerov maloletych deti.

V prejednavanej veci sa otec maloletych deti domahal, aby sud predbeznym opatrenim upravil jeho
styk s maloletymi detmi K. V., nar. XX XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX pocas tohtoro&nych letnych
Skolskych prazdnin, a to v ¢ase od pondelka 25.7.2016 od 12.00 hod. do nedele 31.7.2016 do 15.00
hod., a od pondelka 22.8.2016 od 12.00 hod. do nedele 28.8.2016 do 15.00 hod. bez pritomnosti
matky maloletych deti, a to v S. W. a jej blizkom okoli v Slovenskej republike a zarover otec Ziadal
nariadit’ aj vykon tohto predbezného opatrenia. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych
ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia sud navrh vyhodnotil
ako neddvodny, nakolko za daného stavu neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by osvedCovali
naliehavost a potrebu doCasnej Upravy pomerov maloletych deti v zmysle navrhu otca a su€asne
v predmetnej veci nemozno jednoznacne konStatovat, Ze by navrhovana doasna uprava pomerov
maloletych deti v zmysle navrhu otca bola v zaujme maloletych deti. V konaniach upravujucich prava
a povinnosti k maloletému dietatu sudu vyplyva povinnost dosledne chranit a v prvom rade prihliadat
na zaujmy maloletého dietata. Cielom predbezného opatrenia je provizérna (do€asna) uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Sud poukazuje najma
na to, Ze v sucasnosti je styk otca s maloletymi detmi upraveny uznesenim Okresného sudu Zvolen
C.k. 5P/27/2015-417 zo dha 9.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15CoP/22/2015-522 zo dfia 15.4.2015 predbeznym opatrenim, a to kazdy parny tyzder v roku v sobotu
od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti. Zaroven bolo potrebné prihliadnut
k tomu, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia tunajSieho sudu &.k. 15P/25/2015-49 zo dha 8.12.2015
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/3/2016 zo dria 26.1.2016,
ktorym bol navrh otca maloletych deti na nariadenie predbeZného opatrenia na rozSirenie Upravy styku
s maloletymi detmi zamietnuty, nedoSlo k zmene pomerov u maloletych deti a sud musi opéatovne
konstatovat, Ze uprava styku otca s maloletymi detmi v rozsahu, v akom bola naposledy upravena
vySSie oznatenym predbeznym opatrenim je za su¢asného stavu postacujuca aj vzhladom na postoj
maloletych deti k stretdvaniu sa s otcom. Pokial otec v navrhu uvadza, Zze k dneSnému driu nikto a
ni¢im nepreukazal akukolvek skutoCnost, ktora by sud opraviiovala konstatovat, Zze styk deti s nim
ako otcom je nevhodny a ma byt obmedzeny, v tejto suvislosti povazuje sud za potrebné opatovne
zdéraznit, Ze spbsob upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bude predmetom rieSenia v konani
VO veci samej a nie cestou predbezného opatrenia. V konani vo veci samej, ktoré v su€asnosti prebieha,
je priestor a zakonné mozZnosti na vykonanie dékazov, ako aj na zistovanie nazoru maloletych deti i
uz ich vysluchom, pripadne aj nariadenim znaleckého dokazovania, priCom je to prave otec, ktory sa
opakovane nezucastriuje pojednavani v tejto veci (vSetky vo veci nariadené pojednavania, a to 4.8.2015,
3.11.2015, 18.4.2016 a 21.6.2016 boli odro¢ené kvdli neucasti otca maloletych deti z réznych dévodov),
¢im otec spdsobuje zbytocné prietahy v konani a mari vykonavanie dékazov. Zaverom sud povazuje za
dolezité poukazat na to, €o konstatuje aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni svojho rozhodnutia
¢.k. 15CoP/3/2016 zo dia 26.1.2016, a to Ze z navrhu otca opatovne vyplyvaju jeho subjektivne nazory,
hodnotenie situacie, pri¢om obvifiovanie len matky z danej situacie je zjednodusenym pohfadom otca,
ktory nielenze vystupuje agresivne vo vztahu k manzelke a rodine a snazi sa zdéraznit svoj kladny vztah
k detom, ale takto vystupuje navonok opakovane aj vo svojich podaniach bez akejkolvek sebareflexie.



S ohfadom na vy3Sie uvedené skutonosti mal sud za to, Ze na tuto dobu nebola osved€ena potreba
upravy styku otca s maloletymi detmi prostrednictvom dalSieho predbezného opatrenia, preto sud tento
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



