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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patroviovej v spore zalobcov: 1/ C.. L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XX, XXX XX V., 2/ M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX V., obaja zastupeni JUDr.
Alojzom Baranikom, advokatom so sidlom AK Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému:
PRVA R3ALITNA, s.r.o., ICO: 46 354 638, so sidlom Lodna 2940/2, 945 01 Komarno, zastipenému
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Nyl s.r.o., so sidlom ul. kpt. JaroSa 738/4, 934 05 Levice, o urenie
neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno &. k.
7C/74/2015-560 zo dna 18.02.2022 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku Il. o preruseni konania zrusSuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyrokom |. navrh na preruSenie konania uplatneny dna
01.12.2017 na pojednavani zo strany Zalovaného zamietol a vyrokom II. preru8il konanie na navrh
Zalobcov zo diha 01.12.2017, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Komarno pod sp. znackou 15C/560/2012. Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil s odkazom na §
162, § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*). V oddvodneni
rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia neucinnosti pravneho
ukonu, a to uzatvorenej kipnej zmluvy diia XX. XX.XXXX medzi spolo¢nostou FOR-GLASS, s.r.0. ako
predavajucim a zalovanym ako kupujucim, na zaklade ktorej doSlo k scudzeniu nehnutelnosti, ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti pre okres, obec a katastralne izemie M. na liste vlastnictva ¢. XXXX,
ako aj nahrady trov konania.

2. Sud v prvom vyroku svojho rozhodnutia zamietol navrh na prerusenie konania uplatneny zalovanym.
Sud rozhodol v zmysle pravne zavazného nazoru Krajského sudu v Nitre &. k. 6C0/53/2018-258 zo
dria 28.06.2019. Mal za to, Ze zastupkyfia Zalovaného navrh na prerusenie predniesla pred otvorenim
pojednavania s poukazom na zakonny dbvod podla ustanovenia § 164 CSP, a to na tom skutkovom
z&klade, Ze s konanim vedenym pred Okresnym sudom Komarno sp. zn. 7C/74/2017 suvisi sudne
konanie vedené pred Okresnym sidom Komarno pod sp. zn. 15C/560/2012. Sud prvej indtancie navrh
zamietol aj s poukazom na reakcie zastupkyne Zalobcov a skuto€nost, Ze tieto navrhy Zalovaného a
nasledne zalobcov na prerusenie pred sudom neboli v Easovom slede za sebou uplatnené. Sud mal za
to, Ze zalobcovia maju vod&i zalovanému vymahatelnu pohladavku, a to az do doby, kym pravny zastupca
Zalobcov dnha 01.12.2017 sam spochybnil tento pravny titul, avSak sud k uvedenému spochybneniu
nevykonal Ziadne dokazovanie, pretoze takyto navrh nebol uplatneny. Podfa sidu v konani o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu podfa § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika je sice podmienkou Uspesnosti
navrhu preukazanie existencie vymahatelnej pohladavky, ale v tomto konani mal sud za to, Ze ak by aj
existovala vymahatelna pohladavka, ale nie su splnené dalSie podmienky odporovatelnosti pravneho
ukonu, nie je dovod na prerusenie konania.



3. Sud druhym vyrokom svojho rozhodnutia vyhovel podanému navrhu Zalobcov na preruSenie
tohto konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 15C/560/2012. Uviedol, Z2e z oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre mal za to, Ze
Zalobcovia nedisponuju vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
t. j. takou, ktord mozno exekvovat, a ktora by bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
inym exekuénym titulom. Zalobcovia a R. N. ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v sugasnosti
vedenych v kat. Uz. M. na LV €. XXXX, tieto predali kipnou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX za kupnu
cenu 292.106,50 eura spolo€nosti FOR-GLASS, s.r.o. Z titulu nezaplatenia kiipnej ceny si Zalobcovia
uplatnili v konani vedenom na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 15C/560/2012 voci FOR-GLASS,
S.r.o. narok na zaplatenie sumy 183.000 eur s prisluSenstvom, rozsudkom ¢&. k. 15C/560/2012-273
zo dna 30.08.2016 bolo Zalobe vyhovené. Predmetny rozsudok bol napadnuty odvolanim a doposial
nenadobudol pravoplatnost. V priebehu uvedeného konania FOR-GLASS, s.r.0. kipnou zmluvou zo
diia XX.XX.XXXX dotknuté nehnutelnosti nadobudnuté od Zalobcov predal Zalovanému, ktory je
doposial vedeny ako ich vyluény vlastnik. Je zrejmé, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie
o odporovacej Zalobe pohladavka Zalobcov ako veritelov vod&i diznikovi FOR-GLASS, s.r.0. este nie
je vymahatelna, ¢im by nebol naplneny jeden zo zakladnych predpokladov odporovacej Zaloby. Za
situacie, ze zalobcovia sa domahaju jej priznania v inom sudnom konani, ako i s prihliadnutim na
to, ze pre vyhovenie odporovacej Zalobe je postalujuce, ak pohfadavka Zalujuceho veritela sa stane
vymahatelnou (vykonatefnou) v priebehu odporovacieho konania, prerudenie konania o odporovacej
Zalobe az do skon&enia konania, ktorého vysledkom méze byt vykonatefna pohfadavka, bolo by preto
doévodné a suladné so zasadou spravodlivej ochrany prav. Tym bol dany dévod na prerusenie tohto
konania az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
15C/560/2012 podla § 164 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. o preruSeni konania na navrh Zalobcov podal v zakonnej
lehote odolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil tento vyrok napadnutého uznesenia a
navrh Zalobcov na prerusenie konania zamietol. Namietal, Ze od vydania uznesenia odvolacieho
sudu, na ktoré sud poukazoval, doslo k podstatnej zmene skutkového a pravneho zakladu veci a k
odliSnému posudeniu dvoch rozhodujucich prejudicialnych otazok. Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie
nie je vzdy viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/227/2011 z 8. februara 2012, uviedol, Ze
,sud niz8ieho stupfia nie je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu zaujatym v zruSujucom
rozhodnuti, ked po zrudeni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu pripadne aj sudu prvého stupha
sa skutkovy zaklad zmeni natolko, Ze je vylu€ena aplikacia pravneho nazoru dovolacieho sudu na
novy skutkovy zaklad“. Otédzka vymahatelnosti pohfadavky Zalobcov bola pravoplatne vyrieSena v
incidenénom spore vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 28Cbi/2/2018 rozsudkom zo
dfia 29.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.03.2020. Pohfadavku Zalobcov sud povazoval
za zistenu podla § 32 ods. 16 zakona o konkurze. Otazka zaplatenia Casti kipnej ceny 241.484,28
eura pre spravcu konkurznej podstaty upadcu Akusha s.r.o. (pravny predchodca FOR-GLASS s.r.0.)
bola taktiez pravoplatne vyrieSena v tzv. aktivnom spore vedenom na Okresnom sude Komarno sp.
zn. 4Cb/12/2019. Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 4Cb/12/2019 zo dha 10.12.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Cob/22/2021 zo dna 21.10.2021 bola Zaloba
spravcu konkurznej podstaty voCi Zalovanému zamietnuta. Z dévodu pravoplatne vyrieSenej otazky
vymahatelnosti pohfadavky Zalobcov nie je dévod na prerudenie konania do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Komarno sp. zn. 15C/560/2012. V danom pripade v konani
vedenom na Okresnom sude Komarno sp. zn. 15C/560/2012 ide o tzv. pasivny spor, v ktorom vystupuje
Upadca Akusha s.r.o. ako Zalovany, pretoZe veritelia - Zalobcovia uplatfiovali vo&i nemu ako dIZnikovi
svoju pohladavku (pred vyhlasenim konkurzu). Pasivne spory maju v désledku prihlasenia pohladavky
veritelmi, tendenciu v pripade popretia pohladavky zacat nanovo ako spory incidenéné podla § 32
Zakona o konkurze. Presne takato situacia nastala v prejednavanom spore sp. zn. 15C/560/2012,
kedZe Zalobcovia svoju pohfadavku uplatnenu v tomto spore prihlasili aj v konkurznom konani, ktora
pohladavka bola neskdr spravcom popreta a sudom zistena. Krajsky sud v Nitre v preruSenom konani
sp. zn. 7Co/78/2017 nemdze byt absolutne necinny, pretoZze po zmene pravnej Upravy je povinny vyzvat
spravcu upadcu Akusha s.r.o. na pokragovanie v konani podfa § 47 ods. 4 Zakona o konkurze. Sud
prvej indtancie rozhodnutim o preruseni konania konal slepo vyhradne v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, pric¢om neprihliadol na zmenu skutkového a pravneho stavu veci.



5. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadrili Zalobcovia uvadzajic, Ze s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasia.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze rozsudkom vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 28Cbi/2/2018
Okresny sud Banska Bystrica nerozhodoval o existencii alebo neexistencii pohladavky Zalobcov alebo
o tom, &i je vymahatelna alebo nie. Predmetom tohto konania bol spor o tom, &i popretie pohladavky
Zalobcov zo strany spravcu bolo ucinné alebo nie. Skuto€nost, Ze si uplatnili svoju pohladavku v
konkurznom konani nie je ddvodom na zastavenie sudneho konania o tejto pohladavke. Je pravdou,
Ze ich pohladavka sa povaZuje za zistenu z hladiska konkurzného konania vedeného pred Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 4K/32/2017. AvS8ak predpokladom uspeSnosti Zaloby, o ktorej je
vedené konanie pod sp. zn. 7C/74/2015, je existencia vymahatefnej pohladavky v zmysle ustanovenia §
42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda takej, ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podfa ktorého mozno vykonat exekuciu. Konanie o pohladavke Zalobcov vo vyske
183.000 eur s prisl., o ktorej je vedené odvolacie konanie na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
7Co/78/2017, bolo preruSené zo zadkona podla § 47 ods. 1 Zakona o konkurze, t.j. z toho dévodu, Ze na
pravneho nastupcu spolo¢nosti FOR-GLASS s.r.o. t.j. spolo€nost’ Akusha s.r.o., bol vyhlaseny konkurz.
Dnia 22.07.2020 podali na Krajsky sud v Nitre ndvrh na pokraovanie v konani vo veci vedenej pod
sp. zn. 7Co/78/2017. Ak pohladavka Zalobcov nebude uspokojena v ramci konkurzného konania vodi
tejto spolo€nosti, €o urcite nebude, budu si ju moct’ uspokojit v exeku€énom konani proti Zalovanému.
Zalobcovia Krajsky sud v Nitre opakovane Ziadali, aby okrem iného odvolacie konanie vedené na tomto
sude pod sp. zn. 7Co/78/2017 zastavil. Do dneSného dria vSak nebolo vo veci rozhodnuté.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie vo vyroku Il. o preruseni konania je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP
zrusit, pretoze zanikol dévod, pre ktory bolo predmetné konanie preruSené.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

8. DOvod zrudenia rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP sa mo0ze uplatnit vylu¢ne
vtedy, ak je podané odvolanie proti nemeritérnemu rozhodnutiu (uzneseniu), ktorym sa rozhodlo o
procesnych otazkach. Pri rozhodovani o veci samej plati, Ze procesnym nasledkom neexistencie alebo
zaniku doévodov pre vydanie Ziadaného rozhodnutia je zamietnutie Zaloby alebo navrhu. Predmetom
rozhodovania méze byt iba také uznesenie, proti ktorému zékon pripusta odvolanie (§ 357 CSP), pretoze
odvolanie podané proti inému uzneseniu odvolaci sud bez vecného prejednania odmietne. Zakonnym
dévodom pre zruSenie nemeritorneho rozhodnutia je procesna situacia, ked po vydani rozhodnutia
zanikli dévody, pre ktoré bolo vydané, alebo ak ani pred jeho vydanim neexistovali dévody na jeho
vydanie.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali uréenia, ze
kupna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX, ktorou spolo€nost FOR-GLASS, s.r.0. ako predavajuci predala
Zalovanému ako kupujucemu nehnutelnosti v kat. uz. M. zapisané na LV & XXXX ako pozemky
registra ,C“ a stavby postavené na tychto pozemkoch v Zalobe bliZSie Specifikované, je voci nim pravne
neucinna. Dovodili, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy predavajuci zmenSil svoj majetok a tym ich ukratil
pri uspokojeni pohladavky na zaplatenie sumy 183.000 eur ako zvy3nej €asti kipnej ceny, ktoru si voci
predavajucemu uplatfiuju v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/560/2012.
Napadnutym uznesenim &. k. 7C/74/2015-560 zo dfia 18.02.2022 sud prvej inStancie navrh Zalovaného
na preruSenie konania zamietol (vyrok I.) a dal8im vyrokom konanie na navrh Zalobcov prerusil, a to az
do pravoplatného skongenia konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/560/2012
(vyrok II.). Proti tomuto rozhodnutiu sudu vo vyroku Il. o preruSeni konania podal Zalovany odvolanie,
preto je skimanie odévodnenosti preruSenia konania predmetom tohto odvolacieho konania. Prvy vyrok
napadnutého uznesenia v désledku absencie odvolania nadobudol pravoplatnost.

10. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.



11. Ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskdr urobit iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Vyber,
resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie
tzv. predbeznej otazky) sluziacich u&elu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného
sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav
ucastnikov v sudnom konani a pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u€astnikov
konania rychlejSia a u€innejSia. Rozhodujucim hladiskom je teda zédsada hospodarnosti konania, preto
preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR, zo dna 21.10.2010, sp. zn. 3Cdo/150/2010). Toto ustanovenie musia sudy vykladat a
uplatfiovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
VSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podla ustanovenia § 164 CSP preto musi
spravovat aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora
uklada povinnost prijat prislusné opatrenia umozfiujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 21/2000).

12. Sud prvej inStancie oddvodnil preruSenie konania na navrh Zalobcov zo diia 01.12.2017 tym, Ze
Zalobcovia si z titulu nezaplatenia kipnej ceny uplatnili v konani vedenom na Okresnom stide Komarno
pod sp. zn. 15C/560/2012 voci spolo¢nosti FOR-GLASS, s.r.o. (aktualny pravny nastupca Akusha
s.r.0.) narok na zaplatenie sumy 183.000 eur s prisludenstvom. V tomto konani bolo rozsudkom ¢&. k.
15C/560/2012-273 zo diia 30.08.2016 Zzalobe vyhovené, priCom predmetny rozsudok bol napadnuty
odvolanim a doposial nenadobudol pravoplatnost. V priebehu konania sp. zn. 15C/560/2012 spolo¢nost’
FOR-GLASS, s.r.o. kipnou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX dotknuté nehnutelnosti nadobudnuté od
Zalobcov predala Zalovanému, ktory je doposial vedeny ako ich vylu€ny vlastnik. Sud prvej indtancie
mal za to, Zze pohladavka Zalobcov ako veritelov vo€i diznikovi FOR-GLASS, s.r.o. eSte nie je
vymahatelnd, pretoze nebolo pravoplatne skonéené konanie vedené pod sp. zn. 15C/560/2012. Ak by
v3ak doslo k pravoplatnému skonceniu tohto konania a Zalobcovia by boli UspeSnymi a domohli by sa
priznania pohladavky, ta by sa stala vymahatefnou (vykonatefnou), ¢o by malo pre toto konanie sp. zn.
7C/74/2015 o odporovacej Zalobe zasadny vyznam. Na zéklade tychto okolnosti sud prvej indtancie
preruSil predmetné konanie sp. zn. 7C/74/2015, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/560/2012.

13. Dévodom, pre ktory sud prvej inStancie prerusil konanie sp. zn. 7C/74/2015, bolo iné prebiehajuce
konanie vedené pod sp. zn. 15C/560/2012 na Okresnom sude Komarno, ktorého vysledok mal zasadny
vyznam pre rozhodnutie v tomto konani. Pogas prebiehajuceho odvolacieho konania v tejto veci vSak
doSlo k zmene stavu konania sp. zn. 15C/560/2012, ktoré sa nachadzalo na odvolacom sude a bolo
vedené pod sp. zn. 7Co/78/2017. Po€as rozhodovania o podanom odvolani z vlastnej iradnej €innosti
odvolaci sud zistil, Ze konanie pod sp. zn. 15C/560/2012, ktorého priebeh bol priinou prerusenia tohto
konania, bolo pravoplatne skonéené Krajskym sudom v Nitre, a to uznesenim &. k. 7Co/78/2017-443
zo diia 23.05.2022, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku,
ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcom 1/, 2/ sumu 183.000 eur s prisludenstvom, a vo vyroku
o trovach konania zrusil a konanie zastavil.

14. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo
vyroku o preruseni konania, napadnuté odvolanim Zalovaného, je potrebné zrusit procesnym postupom
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP z dévodu, Ze zanikol dévod, ktory viedol sud prvej instancie k prerudeniu
predmetného konania. Dévodom na prerusenie konania bola skuto&nost, zZe sa vedie iné sidne konanie
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/560/2012, ktorého vysledok mal zasadny vyznam pre toto
konanie sp. zn. 7C/74/2015. Pravoplatnym skon&enim konania sp. zn. 15C/560/2012 vSak dévod na
preruSenie konania zanikol. Odvolaci sud na zaklade uvedeného zistenia napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku Il. o preru$eni konania zrusil. Z dévodu pravoplatného skonéenia konania sp.
zn. 15C/560/2012 odvolaci sud nevzhliadol dalSiu potrebu vysporiadat’ sa s namietkami Zalovaného v
odvolani, s ktorymi by bolo dévodné sa vysporiadat, keby k pravoplatnému skon&eniu konania sp. zn.
15C/560/2012 nedoslo.



15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



