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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a.s., so sidlom
Suché myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o.,
zastlpena JUDr. Alzbeta Fuchsova, konatel, advokat so sidlom Vlarska 32, Bratislava, ICO: 36 866 881
proti Zalovanym: 1/ Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, 2/ E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so
sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828, pravne zastpeného JUDTr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 498,05 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu L. ¢.k. 4C/61/2014-75 zo dria 04.11.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu Gg&astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 51,89 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud L. rozsudkom &.k. 4C/61/2014-75 zamietol Zalobu Zalobcu. U&astnikom nahradu trov
konania nepriznal, zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania.

2. Rozsudok odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, od ktorej Zalobca
odstupil listom z 01.10.2013. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaCiatku zruSuje, a ak bola zmluva
zruSend, kazdy z ucastnikov je povinny vratit druhému vSetko €o podla nej dostal. Ide o vydanie
bezddvodného obohatenia. Zalovani erpali finanéné prostriedky vo vyske 1.327,76 eur, do diia podania
Zaloby zaplatili 2.772,60 eur. Z toho vyplyva, Ze na strane Zalovanych nedoslo k bezdévodnému
obohateniu. Poukazal na ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Vyrok o trovach konania odévodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., vedlajSiemu uc€astnikovi priznal odmenu za tri ukony pravnej pomoci
spolu s reZijnym pausalom.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze u&astnici
uzatvorili zmluvu o Uvere v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. K dévodom, na ktorych
sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie, uviedol, Ze Uverova zmluva je absolutnym zdvazkovym
vztahom, a teda vZdy sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pravna Uprava odstupenia



od zmluvy je v Obchodnom zakonniku komplexnou, a preto sa ustanovenia Obcianskeho zékonnika
nepouziju. Uviedol, Zze strany sa dohodli vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach na tom, Ze
zénikom alebo zrudenim zmluvy o Uvere nezanikaju naroky veritefa zo zmluvy o Uvere. Uviedol,
Ze ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika neméze byt interpretované tak, Zze na vSetky naroky
vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmliv sa maju aplikovat ustanovenia Obclianskeho zakonnika, ale
tak, Ze len ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach su jednostranne kogentné voci Obchodnému
zdkonniku. Nesuhlasil s priznanim nahrady trov vedfajSiemu ucastnikovi, ktoré nepovazoval za ucelne
vynalozené. Ugelom vstupu vedlajSieho G¢astnika do konania nebola ochrana samotného spotrebitela,
ale ziskanie finan€nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

4. Vedlajsi uCastnik rozhodnutie sudu prvého stupfa povazoval za vecne spravne, navrhol priznat
vedlajSiemu u&astnikovi trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 34,85 eur
a 8,39 eur rezijny pausal, ¢o spolu ¢ini 51,89 eur.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje.

6. Na zvyraznenie spravnosti dévodov sud prvého stupria odvolaci sud poukazuje na aktualne znenie
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z ktorého jednoznane vyplyva, Ze na v8etky pravne vztahy,
ucastnikom ktorych je spotrebitel, sa prednostne pouziju ustanovenia ob&ianskeho prava, aj ked' by
sa inak mali pouzit ustanovenia obchodného prava. To znamena, Ze aj v pripade odstupenia od
zmluvy o Uvere, ktora je obchodnou zmluvou, sa na ucinky odstupenia od zmluvy pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to aj napriek tomu, Ze samotny Obchodny zakonnik ma komplexnu Upravu
ucinkov odstupenia od zmluvy. Ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od
1.5.2014 sa od jeho ucinnosti vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto difiom (rozsudok NS SR
3 MCdo 14/2014 zo dna 21.4.2015). Vecne spravny je aj vyrok o trovach vedlajSieho u€astnika, ktory
ma v zasade takeé isté pravo ako uc€astnik konania. V pripade uspechu v konani ma teda aj vedlajsi
uCastnik pravo na trovy konania. Vedlajsi u€astnik sa v konani vyjadril, jeho vyjadrenie bolo uéelné.
Preto je dévodné priznat’ mu nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p..

7. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani Zalobca nebol Uspedny, nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Gspesny, trovy konania nevznikli, a preto mu sud ich nahradu
nepriznal. Vedlajsi u¢astnik ma taktiez pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze vystupoval v
konani na strane procesne Uspesného u€astnika a vznikli mu trovy odvolacieho konania pozostavajuce
z odmeny za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) po 34,85 eur a 8,39 eur rezijny pausal,
¢o spolu po zvySeni o 20 % DPH ¢&ini 51,89 eur.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



