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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: European Rentals s.r.0., so sidlom Kozi 915/7,
Praha, ICO: 241 63 104, podnikaijticeho prostrednictvom: European Rentals s.r.0., organizaéna zlozka
Slovensko, so sidlom Staré Grunty 26/B, Bratislava, ICO: 46 486 810, proti odporkyni: Q. X.A., nar.
XX XX XXXX, bytom A. X. XXXX/X, F., o zaplatenie 2.670,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 21.09.2015 domahal, aby sud zaviazal
odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi sumu 2.670,20 eur a trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
navrhovatel s odporkyfiou uzavreli zmluvu o podnajme bytu v bytovom dome I. H. zo diia 23.01.2012,
na zaklade ktorej prenechal najomca do uzivania byt €. T. XXX, pri€om zmluva bola dohodou ukon&end
dria 01.07.2012 spolu s uznanim dlhu, ktory mal byt splateny do 15.08.2012. Dia 13.07.2015 podpisala
odporkyria dohodu o splatkovom kalendari v ktorom sa zaviazala, Ze dlznu sumu 2.670,20 eur zaplati v
piatich mesacnych splatkach s tym, Ze ak sa dostane do omeskania s €o i len jednou splatkou, cely dlh
sa stane splatny. Navrhovatel uviedol, Ze nebola uhradena ani jedna splatka.

Podla § 103 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), kedykolvek za konania sud prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009: ,Prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu
istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u¢astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom



pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.”

Sud z navrhu a jeho priloh zistil, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21.09.2015
domahal, aby sud zaviazal odporkyru zaplatit’ navrhovatefovi sumu 2.670,20 eur a trov konania. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze navrhovatel s odporkyfou uzavreli diia 23.01.2012 zmluvu o podnajme bytu
v bytovom dome, na zaklade ktorej prenechal ngjomca do uzivania odporkyni ako podnajomnicke 2.
izbovy byt &. XXX - T. nach&dzajuci sa na 4. podlazi bytového domu so supisnym &islom XXXX, zapisany
na LV €. XXXX vedenom Katastralnym uradom W., Spravou katastra W., katastralne uzemie O. Q., obec
W. - mestska Cast O. Q., okres W. G., vchod X. L. XX/B. Sud zo sumarneho saldokonta a z vyuctovania
nakladov za uZivanie bytu a sluZieb s tym spojenych za rok 2012 zo dria 24.05.2013 zistil, Ze odporkynia
porusila svoje povinnosti vyplyvajice z podnajmu a dostala sa do omeSkania s uhradou najomného
od 23.01.2012 do 31.07.2012 vo vySke 1.900 eur a s uhradou platieb spojenych s podnajmom od
23.01.2012 do 31.07.2012 vo vyske 770,42 eur. Sud z dohody o splatkovom kalendari zo dria 13.07.2015
zistil, Ze odporkynia uznala dlh vo vyske 2.670,20 eur, ktory vznikol zo zmluvy o podnajme bytu zo dfa
23.01.2012. Sud z emailu zo diia 02.06.2015 zistil, ze navrhovatel odporkyni oznamil, Ze vyska dlhu je
1.900 eur na najomnom a 770,42 eur na nakladoch za sluzby za rok 2012, teda spolu vo vyske 2.670,20
eur, nie 2.750,81 eur, nakolko v tom ¢ase nebolo presne vycislené vyuctovanie.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Ro0/256/2012 sud zistil, Ze navrhovatel (totozny s
navrhovatelom v tomto konani) sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doruéenym
tunajdiemu sudu dfia 01.10.2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu (totoZnu s odporkyfiou v tomto
konani) zaplatit' navrhovatelovi sumu 2.750,81 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 1.900 eur od 16.08.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy
850,81 eur od 16.08.2012 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s
odporkyfiou uzavreli dfia 23.01.2012 zmluvu o podnajme bytu v bytovom, na zaklade ktorej prenechal
najomca do uzivania odporkyni ako podnajomnicke 2. izbovy byt &. XXX - T. nachadzajuci sa na 4.
podlazi bytového domu so supisnym &islom XXXX, zapisany na D. C.. XXXX vedenom Katastralnym
uradom W., Spravou katastra W., katastralne uzemie O. Q., obec W. - mestska ¢ast O. Q., okres W. G,,
vchod X. L. XX/B, pri€om odporkyria porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z podnajmu a dostala sa do
omeskania s Uhradou najomného od 23.01.2012 do 31.07.2012 vo vy3ke 1.900 eur a s uhradou platieb
spojenych s podnajmom od 23.01.2012 do 31.07.2012 vo vySke 850,81 eur. K ukon¢eniu podnajomnej
zmluvy doSlo dha 31.07.2012 dohodou. Okresny sud PieStany navrhu v plnom rozsahu vyhovel a
platobnym rozkazom ¢€.k. 7R0/256/2012 - 19 zo dria 13.02.2013 odporkyfu zaviazal, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 2.750,81 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 1.900 eur od 16.08.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 850,81 eur od 16.08.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 450,22 eur.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 03.04.2013.

Sud ma za to, Ze o naroku navrhovatela voci odporkyni na najomné a na sluzby spojené s podnajmom
za obdobie od 23.01.2012 do 31.07.2012 zo zmluvy o podnajme zo dha 23.01.2012 bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7R0/256/2012. Navrhovatefl si v pévodnom
konani (sp. zn. 7R0/256/2012) uplatfioval sumu 2.750,81 eur s prisluSenstvom, pri¢om v tomto konani
si uplatriuje sumu 2.670,20 eur. Sud k uvedenému rozdielu uvadza, Ze v €ase povodného konania (rok
2012) eSte neboli vyuctované naklady za uzivanie bytu a za sluzby s tym spojené a uvedené naklady
boli v povodnom konani navrhovatelom bez vyuctovanie vyCislené na sumu 850,81 eur, ale v tomto
konani si navrhovatel' uplatnil v zmysle vyuctovania zo dna 24.05.2013 iba sumu 770,42 eur (850,81
eur - 770,42 eur = 80,39 eur). V konani sp. zn. 6C/230/2015 ide teda o rovnaky predmet konania a
rovnakych u€astnikov ako v konani sp. zn. 7R0/256/2012. Nakolko je sud navrhnutym Zalobnym petitom
viazany, nemal ini moznost, ako konanie v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p. zastavit
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Sud je toho nazoru, Ze zastavenie konania zavinil v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. navrhovatel,
nakolko podal duplicitne navrhu, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Sud z obsahu spisového



materialu zistil, Ze odporkyfa si v konani nahradu trov konania neuplatnila (konanie o nahrade trov
konania je konanim, ktoré sa zadina len na zaklade navrhu), na zaklade ¢oho jej sud nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



