Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19C/482/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715219265

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7715219265.2
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce samosudkyfou JUDr. Agatou StefaniGovou v pravnej veci Zalobcu Dopravny
podnik mesta Kosice, akciova spolo&nost, ICO: 31 701 914, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, zastipeného
JUDr. Peter Frajt, advokat s.r.o., Garbiarska 5, 040 01 KoSice proti zalovanému X., zastipenému
opatrovni¢kou Ludmilou Polakovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 60,60 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 19C/482/2015-12 zo dfa 14.12.2015.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 62,30 Eur, 5,05% Grok z omeskania roéne zo sumy 60,60 Eur
od 23.11.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 76,47 Eur, pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia 59,97 Eur a stdneho poplatku 16,50 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu 10.11.2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia 60,60 EUR s
5,05 % ro€nym urokom z omeSkania od 23.11.2014 do zaplatenia a trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu dia 22.11.2014 bez preukazania sa platnym
cestovnym listkom. Kontrolny pracovnik Zalobcu mu preto v sulade s ustanovenim § 12 a 14 zak. ¢.
56/2012 Z.z. a v sulade s platnym prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK a.s. uloZil zaplatit' cestovné
0,60 Eur a sankénu uhradu 60,60 Eur za porusenie prepravnych podmienok, spolu vo vyske 60,60
EUR. Zalovany tuto sumu Zalobcovi napriek pisomnej upomienke dodnes neuhradil. PretoZe je Zalovany
doposial v omeskani s uhradou Zalovanej istiny, poZadoval Zalobca aj uroky z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne od 23.11..2014 do zaplatenia celej pohladavky.

Sud podla navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému
do vlastnych ruk pre jeho neznamy pobyt, preto ho sud zrusil a ustanovil Zalovanému pre konanie
opatrovnika.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Dnha 22.11.2014 o 13.49 hod cestoval Zalovany linkou €. 19, ktora patri Dopravnému podniku mesta
Kosice, pricom v Useku zastavok Stani¢né namestie - Posta 2 bol kontrolovany kontrolnym pracovnikom
Zalobcu. Zalovany sa nepreukdazal plathnym cestovnym listkom, preto s nim bolo spisané hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:



Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica,
iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukézat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 16 ods. 4 pism. c¢) zak. €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny oznacit' si cestovny listok v
oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastiupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok,
ktorého platnost sa zacina aZ jeho oznagenim.

Podla § 16 ods. 5 zak. €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zak. &. 56/2012 Z.z., sank&énu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 12 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z., vodi¢, iny &len posadky alebo revizor su opravneni ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a sankénu
Uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného a
sankénej Uhrady podfla § 14 ods. 2,

Podla § 14 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany vyuzil dopravné sluzby, ktoré poskytuje
Zalobca cestujucej verejnosti ako aj to, ze za tuto sluzbu Zalovany nezaplatil. Tym porusSil prepravny
poriadok Zalobcu ako aj ustanovenie § 14 zak. €. 56/2014 Z.z. Z tohto dévodu, je povinny uhradit
zalobcovi cestovné 0,60 Eur a sankénu Uhradu za cestu bez platného cestovného listka v sume 60
Eur, spolu 60,60 Eur.

Zalovany bol povinny zaplatit Zalovanu sumu pri kontrole kontrolnym pracovnikom Zalobcu. Kedze
tak neucinil, diiom nasledujucim po tomto dni, t.zn. od 23.11.2014 sa dostal do omeskania s plnenim
penazného dlhu. Z uvedeného dévodu ma Zalobca narok okrem Zalovanej istiny aj na uroky zomeskania,
ato vsume 5,05% ro€ne z diznej istiny od 23.11.2014 aZ do zaplatenia. Uplatneny urok z omeskania je v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v ndvaznosti na ustanovenie § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 EUR a
z trov pravneho zastipenia v sume 59,97 Eur EUR,a to za dva ukony po 16,60 EUR a to za prevzatie
zastupenia a podanie navrhu na sud a dvakrat rezijny pausal po 8,39 EUR a 20% DPH. Trovy konania
spolu tak predstavuju sumu 76,47 EUR.

Sud v ramci istiny priznal Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pravo podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, a to postovné 1,70 eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mbéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ugastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podlfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje d'alSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné:
- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované

Podanie treba predloZit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (poloZzka 21 Sazdobnika sudnych poplatkov)



