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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit, a.s., so
sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. Advokatskou kancelariou PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanej: N. N., nar.
XX XX XXXX, bytom N. Z. XXX, o zaplatenie 474,35 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C/123/2014-23 zo dfia 12.01.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplfou rozsudkom €.k. 11C/123/2014-23 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
55,45 eur s urokom z omeskania, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Rozsudok oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o pripojeni s tym,
Ze Cast jej obsahu bola ur€ena odkazom na v8eobecné podmienky. Zmluva medzi u¢astnikmi konania
je spotrebitelskou zmluvou. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana nesplnila svoj zavazok vyplyvajuci
jej zo zmluvy o poskytovani sluzby uhradzat riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Dlh za poskytnuté
sluzby celkovo ¢&ini 55,45 eur, ktoré sud Zalobcovi priznal. Sud nepriznal Zalobcovi zmluvna pokutu v
celkovej vyske 418,90 eur. Zalobcom uplatnena zmluvna pokuta pozostava z viacerych pokut, a to vo
vySke 199 eur za N. C. pokutu, 150 eur za N. E., 20 eur za dialkovy ovladag, 19,95 eur za kartu a
vo vy8ke 29,95 eur za ostatné prisluSenstvo. Sud uviedol, Ze nie je zrejmé podla akych ustanoveni
a &oho bola zmluvna pokuta Zalovanej vyfakturovana. Zalobca nepredloZil k zmluve Ziadne obchodné
podmienky, ani cenovy vymer. Zmluva v zneni, ktoru predlozil Zalobca, obsahovala jedno ustanovenie o
uzavreti dohody, o zaplateni zmluvnej pokuty na sumu 199 eur. Sud prvého stupiia uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal svoje Zalobné tvrdenia. Dalej uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nebolo stgastou
zmluvy, na ktorej spotrebitel pripojil svoj podpis. Vymedzenie v cenovom vymere sud nepovaZzuje za
pisomné platné dojednanie zmluvnej pokuty. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods.
20.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a proti vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze zo zakona priamo
vyplyva, Ze su€astou zmluvy su aj vSeobecné podmienky a tarifa. Na zmluvny vztah je potrebné
nahliadat tak, Ze zmluva, prisludna tarifa a vSeobecné podmienky tvoria jeden zmluvny celok. Vymahanu
zmluvnud pokutu nemozno povazovat za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti. Dovodom neuznania



naroku Zalobcu na vyplatenie zmluvnej pokuty by bolo posudenie, Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta
je neprimerane vysoka. Samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute nepredstavuje neprijatelnu
podmienku. Uviedol, Ze z ustanovenia § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze z dojednania o
zmluvnej pokute musi presne vyplyvat, ktora konkrétna povinnost je krytou zmluvnou pokutou. Uviedol,
Ze dojednanie zmluvnej pokuty povazuje za absolutne opravnené, Zalovany pri podpise zmluvnych
dokumentov bol obozndmeny s moznostou jej uplatnenia. Dohodnuté ustanovenia o zmluvnej pokute
povazuje za platny pravny ukon. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s.
je pravnickou osobou vytvorenou za u€elom podnikania a nepovazuje vymahanu zmluvnu pokutu za
neplatne dojednanu s ohfadom na to, Ze Zalovany si ponechal a nevratil satelithd anténu, N. E., N.
kartu ani dialkovy ovladag a prislugenstvo, pri¢om tieto veci maju nie zanedbatelnu hodnotu. Zalovany
nebol nijako nuteny vstupit do zmluvného vztahu, toto bolo na jeho slobodnom rozhodnuti. Navrhol,
aby dovolaci sud rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi trovy
konania.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Zalovand zmluvni
pokutu nemoZzno povazovat za riadne uplatnenu, pretoze z predloZzenych dbkazov nevyplyva, za aké
konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému zmluvnu
pokutu. Neurcité uplatnenie zmluvnej pokuty (napr. , pokuta za N. E. XMRDXQXL") neumoZiiuje
ucastnikovi zmluvy, ale ani sudu zistit, za aké konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti bola tato pokuta
uloZena, a teda €i bola alebo nebola uloZena v sulade so zmluvou a &i je primerana. Odvolaci sud teda
hodnoti takéto uplatnenie zmluvnej pokuty ako neurcité, a teda neplatné. Spravny je aj vyrok o trovach
konania, ktory odraza vysledok konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p..

4. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p..
y odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany v odvolacom konani uspesny bol, trovy konania mu nevznikli.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



