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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobkyne W. T., byvajucej D. XXX, zastupenej JUDr. Henrietou
Hirjakovou, advokatkou, so sidlom v Michalovciach, Namestie Osloboditelov €. 1, proti zalovanému U..
A. G., byvajucemu K. A., A. XXX, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného Slovenskej
kancelarie poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, zastupenej Allianz - Slovenska poistoviia a.s.,
Dostojevského rad €. 4, Bratislava, o ndhradu Skody s prisluSenstvom, o trovach konania, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 23. jula 2015 &.k. 13C/1/2010-131 takto

rozhodol:

Meni uzneseniea priznava zalobkyni nahradu trov konania v sume 211,24 €, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit Zalobkyni v lehote do 3 dni.

Dals$ie trovy konania zalobkyni nepriznava.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvého stupfia®) uznesenim zo dria 23. jula
2015 ¢€.k. 13C/1/2010-131 nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyna Zalobou zo dha 3. decembra 1997 proti Zalovanému
sa domahala nahrady Skody, ktora jej vznikla s usmrtenim jej manzZela vo vySke 65.647,50 Sk s
prislusenstvom. Rozsudkom okresného sudu zo dia 22. maja 2001 &.k. 8C/1251/1997-74 bol Zalovany
zaviazany zaplatit Zalobkyni 44.067,- Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 1. novembra 1997
do zaplatenia. V prevysSujucej Casti bol narok Zalobkyne vyli&eny na samostatné konanie, v ktorom
bude rozhodnuté aj o trovach konania. O vylu¢enom naroku okresny sud rozhodol rozsudkom zo
dna 19. februara 2003 &.k. 7C/1232/2001-73, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 59.533,-
Sk a v prevysujucej Casti vec vylucil na samostatné konanie. O vyli€¢enom naroku bolo rozhodnuté
uznesenim okresného sudu zo dria 9. novembra 2009 ¢€.k. 8C/85/2005-125 tak, ze sud pripustil Ciastocné
spatvzatie navrhu, €o do priznania nahrady nékladov na vyZivu pozostalej a zvySny narok vylugil na
samostatné konanie. O vylu€enom naroku rozhodol okresny sud rozsudkom zo dfia 20. juna 2013 ¢.k.
13C/1/2010-103 tak, Ze Zalobu, (ktorou sa Zalobkyfia domahala nahrady uslej vyzivy za obdobie od 1.
oktdbra 2002 do 31. jula 2007 vo vy8ke 147.621,- Sk s prisluSenstvom) zamietol. Krajsky sud v KoSiciach
na odvolanie Zzalobkyne napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil rozsudkom zo dia 20. januara
2015 ¢.k. 6C0/426/2013-122. Rozsudok okresného sudu zo dfa 20. juna 2013 ¢.k. 13C/1/2010-103
nadobudol pravoplatnost dfia 17. februara 2015.

Po citacii § 142 ods. 3 O.s.p. a § 151 ods. 2,3 O.s.p. sud konStatoval, Ze vyska priznaného plnenia
Zalobkyne zavisela od znaleckého posudku, a tak Zalobkyni ,patria“ trovy konania. Zalobkyna si ale v
lehote 3 pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nevycislila trovy konania, a zo
spisu ku dfiu vyhlasenia rozsudku nevyplyvaju iné trovy, okrem trov pravneho zastupenia, a tak sud



w2alovanej“ (spravne malo byt Zalobkyni - poznamka odvolacieho sudu) ndhradu trov konania nepriznal.
Tymto uznesenim sud rozhodoval o trovach konania vo vyluéenych veciach sp. zn. 8C/1251/97,
7C/1232/2001 a 8C/85/2005.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhla zrudit napadnuté
uznesenie a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp. zmenit' a priznat’ Zalobkyni nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia. Uviedla, Ze Zalobkyni pocas konania vznikli trovy konania,
lebo zloZila preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 250 €, o ¢om predloZila postovu
poukazku zo dfia 7. novembra 2011. Po vyuctovani znale€ného bola Zalobkyni z uvedeného preddavku
vratena suma 38,76 €, a tak Zalobkyni vznikli trovy konania vo vyske 211,24 €. Tieto trovy vyplyvaju
zo sudneho spisu. Zalobkyha vyslovila nazor, Ze nebolo jej povinnostou si uvedené trovy konania
uplatiovat. Poznamenala, Ze Zalobkyfia ma (pravny) narok na nahradu trov konania v sume 211,24
€ podla § 151 ods. 3 O.s.p., nakolko tieto trov vyplyvaju zo spisu. Zaroven uviedla, Ze v pripojenom
spise boli vy&islené aj trovy pravneho zastupenia, o ktorych sud prvého stupfia v konenom rozhodnuti
nerozhodol.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, ,Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZujeme za vecne a skutkovo spravne, a preto Ziadame jeho

spravnost podla ustanovenia § 219 O.s.p. v celom rozsahu potvrdit®.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalobkyha
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, voéi ktorému je odvolanie pripustné (§
201 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie podfa § 212 ods. 1,3 O.s.p., ako aj konania, ktorému
predchadzali bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru ,
Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastone dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Aj ked mal u€astnik vo veci uspech len ¢€iasto€ny, mézZe mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Gvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sid na navrh, spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podla ods. 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takémuto ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

V zlozitych pripadoch, najmd z dévodu vacSieho poctu ucastnikov konania alebo vacsieho poctu
narokov uplatiiovanych v konani, sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenia § 166 sa nepouzije. Ustanovenia ods. 1,2 platia
primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§
151 ods. 3 O.s.p.).

V nadvaznosti na citované ustanovenia O.s.p. odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v
odbornej literature, podla ktorého aj struéna poziadavka uc€astnika konania, ¢i uz v Zalobe alebo v
priebehu konania ,Ziadam trovy“ predstavuje zatial sice eSte neSpecifikovany, ale predsa len relevantny
navrh na priznanie nahrady trov konania. Z uz citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze na to,
aby sa priznala nahrada trov konania, treba navrhnut, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj
vyrok o nahrade trov konania a predloZit vycislenie tejto nahrady, pretoZe bez vyc&islenia nemozno takuto
nahradu priznat'.



Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vyg&islit najneskér
do troch pracovnych (nie kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, treba povazovat' nielen rozsudok vo veci samej, ale aj kazdé iné
rozhodnutie, teda aj uznesenie, ktorym sa konanie kongi.

Ak ucastnik v tejto lehote trovy konania nevycisli, sid mu z Uradnej povinnosti prizna len nahradu trov
konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to v okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

To v8ak neplati pre nahradu trov pravneho zastupenia. To znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba
vzdy v ustanovenej lehote vygislit, inak ich nahradu sud nemoze priznat.

Ugastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevyé&isli trovy konania a zo spisu okrem trov pravneho
zastupenia iné trovy konania nevyplyvaju, sud nahradu trov konania neprizna. V tomto pripade sud nie
je viazany podla § 170 ods. 1 O.s.p. rozhodnutim o priznani nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Sud namiesto vyhlaseného prisudzujuceho vyroku o trovach
konania uvedie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani trov konania.

Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze z ustanovenia § 151 O.s.p. vyplyva, Ze zakon rozliSuje
rozhodnutie sudu o trovach konania a o nahrade trov konania. Toto odliSenie m& vyznam pre samotné
rozhodnutie. Vyrok rozhodnutia bude totiz odliSny podla toho, &i rozhoduje o trovach konania alebo o
nahrade trov konania. Vyrok rozhodnutia o trovach konania je vyjadrenim, Ze sud o nich definitivne
rozhodol tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznava, a vyrok rozhodnutia o nahrade trov konania
vyjadruje zaloZenie povinnosti niektorého z u€astnikov na ich nahradu. O trovach konania musi sud
rozhodnut v zasade vzdy, ak sa konanie konci. Na rozdiel od toho, o ndhrade trov konania sud rozhodne
iba vtedy, ak tak navrhne niektory z u¢astnikov konania (okrem rozhodovania o nahrade trov Statu podla
§ 151 ods. 6 O.s.p. (vid Krajo, J. - Sudanska, D. - Cierna, A. - Krajéo O., Obg&iansky sudny poriadok -
Komentar Bratislava Eurounién 2010, strana 580-582.

Odvolaci sud z obsahu spisov zistil, Ze Zalobkyna, ktora mala pravo na nahradu trov konania podfa §
142 ods. 3 O.s.p. si nevydislila trovy konania do 3 pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, t.j. do 20. februara 2015 (rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost dia 17. februara
2015), a tak jej sud mal priznat len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu v okamihu rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Pozornosti okresného sudu u8la ta skutoCnost, Ze Zalobkyni pofas konania vznikli trovy konania
suvisiace s trovami znaleckého dokazovania v sume 211,24 € (preddavok 250 € minus 38,76 € vratena
suma).

Odvolaci sud toto pochybenie okresného sudu napravil podfa § 220 O.s.p., ked zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupfia a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v sume 211,24 €, ktoru je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobkyni v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

PretoZe Zalobkyria trovy pravneho zastupenia v zdkonnej lehote troch pracovnych dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej nevygcislila, nemohol jej sud nahradu trov pravneho zastupenia priznat.

Z citacie § 151 ods. 1,2 O.s.p. vyplyva, Ze na to, aby sa priznala nahrada trov konania, treba navrhnat
spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit vycislenie tejto
nahrady, pretoZe bez vycislenia nemozno takuto nahradu priznat.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
2 O.s.p., podla ktorych, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhfadom na to, Zze Zalobkyha
mala v odvolacom konani len uspech Ciasto€ny, rovnako ako aj Zalovany, ktory si neuplatnil nahradu trov
konania, odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



