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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci odsudeného K. F. pre precin
podla § 360 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | sp. zn.
5Pp/32/2016 zo dha 26. 5. 2016 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dha 27. juna 2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.zamieta staznost odsudeného K. F..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | uznesenim sp. zn. 5Pp/32/2016 zo dfia 26. 5. 2016 podla § 66 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného K. F. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/29/2016 zo dfia 17. marca
2016.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktoru blizSie neoddvodnil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud na verejnom zasadnuti vypoCul odsudeného K. F., precital a oboznamil hodnotenie na
odsudeného , precital odpis registra trestov a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky
v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. Pri tomto svojom pravnom nazore vychadzal z komplexného
hodnotenia osoby odsudeného, z ktorej vyplyva, Ze odsudeny neustale vyvolava konfliktné situacie a
neplni si tlohy vyplyvajuce z Ustavného poriadku pod&as vykonu trestu. Odsudeny bol 1-krat disciplinarne
potrestany a celkovy zaver hodnotenia jeho osoby je taky, Ze resocializatna prognéza u odsudeného
je nepriazniva a riziko socidlneho zlyhania je vysoké.

S tymto nadzorom sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZriuje, pretoZze dospel taktiez k zaveru, Ze u
odsudeného nebola spinend materidlna podmienka ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. tak, ako na to
poukazal okresny sud, a to konkrétne, Ze by odsudeny v buducnosti i na slobode viedol riadny Zivot s
minimalizaciou rizika jeho recidivy.

V tomto smere dalej udava, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich
uvah je potom v kone¢nom dbsledku doévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i
na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 53/08 zo dia 14. 2. 2008).



Na zaklade tychto pravnych Uvah, ktoré vySSie krajsky sud citoval, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna a preto ju zamietol.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



