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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyrnou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: Obec Benkovce,
094 02 Benkovce 22, ICO: 00 332 267 zastlpeného JUDr. Stanislavom Kas&akom, advokatom so sidlom
Ulica 1.Maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou proti zalovanym: 1. Pavol Pulik - PROFPLYN, 082 42
Bzenov 164, ICO: 34 652 035 zastiupenému JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom Masarykova
13, 080 01 Pre$ov a 2. Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. so sidlom v Bratislave, Michalska 18,
ICO: 36 854 140, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, takto

rozhodol:

1. Zalobu o ur&enie, Ze zmluva o dielo dfia 7.6.2007 uzavretad medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
je neplatna zamieta.

2. Zalobu o ur&enie, Ze zmluva o postupeni pohladavky &. 78086-645060/4900 zo diia 24.10.2007
uzavreta medzi Zalobcom a zZalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade je neplatna zamieta.

3. Zalobu quréenie, Ze notarska zapisnica zo dha 25.10.2007 spisana na notarskom urade notara JUDr.
Vladimira Cuchtu, ul. Konstantinova 6 v PreSove pod ¢. N448/2007, Nz 42999/2007, NCRIs 42657/2007,
v ktorej zalobca uznal svoj zavazok voci Zalovanému v 2. rade je neplatna zamieta.

4. Nahradu trov konania u¢astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 26.10.2009 domahal uréenia neplatnosti pravnych
ukonov a to zmluvy o dielo zo dfia 7.6.2007 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade; zmluvy o
postupeni pohladavky €. 78086-645060/4900 zo dia 24.10.2007 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1.rade a Zzalovanym v 2.rade a notérskej zapisnice zo dfia 25.9.2003 spisanej na notarskom urade
notara JUDr. Vladimira Cuchtu, ul. Konstantinova 6 v PreSove pod &. N448/2007, Nz 42999/2007, NCRiIs
42657/2007, v ktorej Zalobca uznal svoj zavazok voci Zalovanému v 2.rade, pricom svoj navrh odévodnil
tym, Zze

»uzatvoril so Zalovanym zmluvu o dielo dfia 7.6.2007 na rekonstrukciu tepelného hospodarstva obecného
majetku Obec Benkovce t.j. na dodavku a montaz kotlov na biomasu s prislusenstvom o vykone 1 x
100 kW a 1 x 80 kW a na rekon$trukciu ustredného kurenia v objektoch spravovanych Obcou Benkovce
- materska Skola a zakladna Skola s telocvi¢fiou. Dohodnuta cena diela bola 2.548.962,- Sk s DPH.
Dohodnutu sumu Zalovany vyfakturoval Zalobcovi faktarou €. 7012 zo dria 11.10.2007. Predmetné dielo
nikdy nebolo Zalovanym vykonané, pretoZe Zalobca poZiadal o Statnu dotaciu, ktoru dostal, a preto sa
ustne dohodol so Zzalovanym, Ze odstupuje od zmluvy o dielo zo dfia 7.6.2007 dohodou.

Nasledne Zalobca so Zalovanym resp. so spolo¢nostou PROFPLYN s. r. 0., Radatice 192, zastupene;j
Pavlom Pulikom- konatefom uzatvoril zmluvy o dielo dia 5.6.2008 na dodavku a montaz kotlov na
biomasu s prislusenstvom o vykone 1 x 100 kW a 1 x 80 kW, na rekonS&trukciu Ustredného kurenia



a stavebné upravy. Dohodnutéa cena diela bola 5.066.247,90 Sk s DPH. Dohodnutd sumu Zalovany
vyfakturoval fakturou €. 1008005 na sumu 1.230.000,- Sk zo dria 20.6.2008 (uhradena dia 14.7.2008),
faktuarou €. 10080011 na sumu 1.639.867,- Sk zo dfia 20.6.2008 (uhradena dfia 19.8.2008) a fakturou &.
10080017 na sumu 1.230.972,- Sk zo dia 13.10.2008 (uhradena dfia 29.12.2008) Zalobcovi. Nasledne
Zalovany v 1. rade priSiel za Zalobcom, Ze on nevie stornovat faktaru ¢. 7012, Ze nech ju necha v
uctovnictve, Ze on bude splacat sam sebe dih v mene zalobcu. Nakolko zalobca nema pravne vzdelanie,
tak s tym suhlasil. Zalobca a Zalovani v 1. a 2.rade (pravny predchodca) uzatvorili zmluvu o postipeni
pohladavky €. 78086-645060/4900 zo dha 24.10.2007. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany v 1.rade
postupil svoju pohladavku voci Zalobcovi na Zalovaného v 2.rade.

Dra 25.10.2007 zalobca uznal zavazok a suhlasil ako diZznik s exekuciou podla § 41 Zak. €. 233/1995
Z.z. do notarskej zapisnice N 448/2007, Nz 42999/2007, NCRIs 42657/2007 u notara JUDr. Vladimira
Cuchtu, ul. Konstantinovej 6 v PreSove. Zalovany v 1.rade vloZil na uget zalobcu sumu 100.000,- Sk
dria 31.10.2008 na splatku Gveru a 5.049,99 eura dnia 24,4.2009 na splatku Gveru. Zalobca nasledne z
tychto pefiazi splacal dlih Zalovanému v 2.rade. Zalobca poukazal na to, Ze v danom pripade sa jedna o
absolutne neplatny pravny ukon, ktory nie je dovoleny podfla § 39 OZ a o takuto nedovolenost, a tym aj o
absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide vtedy, ked svojim obsahom odporuje zakonu alebo ked zakon
obchéadza. Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o dielo zo dfia 7.6.2007, pricom dielo dohodnuté v
tejto zmluve nikdy nebolo vykonané, nakolko Zalobca dostal Statnu dotéciu a uzatvoril so spolo¢nostou
PROFPLYN s. r. 0., Radatice 192, zastupenou Pavlom Pulikom konatelom zmluvu o dielo dfia 5.6.2008,
kde bol rovnaky predmet diela (plus nejaké prace naviac), ¢o je z predlozenych dékazov nesporné. O
nedovolenost, a teda aj o absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide tieZ v pripade, ked sa tento prieci
dobrym mravom®.

Na tejto svojej pravnej kvalifikacii a skutkovych zisteniach zotrval po¢as celého priebehu konania.

Na pojednavani konanom dna 9.2.2010 Zalobca zobral Zalobu voci Zalovanému v 2.rade spat a bol
schvaleny zmier u€astnikom v tomto zneni:

,Zalovany v 1. rade sa zavazuje zaplatit zalobcovi sumu 40.662,55 eura v splatkach vo vyske 10.165,64
eura splatnych do 31.3.2010, 30.6.2010, 31.8.2010 a 31.10.2010 pod stratou vyhody splatok.
Zalovany v 1. rade sa zavézuje zaplatit Zalobcovi Groky z omes$kania vo vyske 9 % roéne zo sumy
40.662,55 eura od 1.1.2009 do uplného vyrovnania dihu do 31.12.2010.

Tymto su raz a navzdy vysporiadané vsetky vzajomné naroky suvisiace so zmluvami o dielo zo dna
7.6.2007 a 5.6.2008. ,,

Ziaden z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.“ Uznesenim z toho istého dria sud rozhodol,
Ze konanie voéi zalovanému v 2. rade zastavuje a schvaluje zmier uzavrety u€astnikmi.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 26.2.2013 &.k. 21Cb/81/2012-43 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 18.5.2015 &.k. 5Cob/58/2014-106 bolo na navrh Zalovaného v 1.
Rade rozhodnuté o zruSeni predmetného zmieru a to z dévodu uvedeného v odvolacom rozhodnuti,
Ze zmier mozno uzavriet o celom predmete konania alebo len o jeho €asti a mozZe prekrocit aj navrh
uplatneny v Zalobe, vzdy v8ak z neho musi byt zrejmé, ako boli vysporiadené naroky, ktoré boli
predmetom konania. Z uvedeného uznesenia, ktorym bol zmier schvaleny, vSak toto podla odvolacieho
sudu nevyplyvalo a naviac predmetom zmieru bolo vyporiadanie vztahu zo zmluvy o dielo uzavretej dfia
5.6.2008, ucastnikmi ktorej v8ak bol Zalovany (Obec Benkovce) a PROFPLYN s. r. 0., so sidlom Radatice
192, ktora obchodna spolo¢nost’ vSak nebola u¢astnikom vo veci 19Cb/294/2009, teda ucastnici tohto
konania urobili predmetom zmieru aj zmluvny vztah, ktory sa tykal iného subjektu. Vyporiadanie takéhoto
vztahu v rdamci konania sp.zn. 19Cb/294/2009 je teda v rozpore s hmotnym pravom. Naviac po tom,
¢o zalobca zobral Zalobu spét proti Zzalovanému v 2.rade, a to Ceskoslovenskej obchodnej banke,
a. s., Michalsk& 18, Bratislava, zostal uzavretym zmierom nadalej nevyporiadany vztah, ktory ale
bezprostredne suvisi so zmluvou o dielo zo dha 7.6.2007, a to zmluvy o postupeni pohladavky &.
78086-645060/4900 zo dria 24.10.2007 a tiez zavazok, ktory vyplyva z notarskej zapisnice zo dfia
25.9.2003 €. N 448/2007, Nz 42999/2007, NCRIs 42657/2007. Uzavretym zmierom existencia tychto
zmluvnych vztahov nebola dotknuta napriek tomu, Ze sa v iom kon&tatovalo vyporiadanie vzajomnych
narokov suvisiacich so zmluvami o dielo zo dfia 7.6.2007 a 5.6.2008.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud pokraoval po zmene Zaloby v predmetnom konani, priCom
Zalobca preukazoval naliehavy pravny zaujme na ur€eni neplatnosti tychto zmlav tym, Ze pokial by
neplatnost tychto ukonov nezZaloval, hrozilo byt Zalobcovi, Ze by vo&i nemu uplatnil pohfadavku Zalovany
v 2.rade, ktoru pohladavku ziskal zmluvou o postupeni pohladavky. Ak sa ur&i, Ze zmluva zo dna
7.6.2007 je absolutne neplatna, tak potom neexistoval Ziaden zavazok zalobcu vodi Zalovanému v 1.rade



a Zzalovany v 1.rade tento neexistujuci zavazok nemohol platne postupit na Zalovaného v 2.rade, a kedze
neexistoval takyto zavazok, nemohla byt ani uzavreta dohoda o uznani tohto zavazku zo strany.

Zalovany v 1.rade vo svojom vyjadreni k Zalobe poukézal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na predmetnych ureniach s tym, Ze sidne konanie vbbec nevyriesi spornost’ pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, ich spory sa aj tak musia rieSit v inom konani a to v exekuénom.
Zalobca ani jednym slovom naliehavy pravny zaujem netvrdi, pricom v zmysle zakona ho Zalobca musi
preukazat. Iba tento samotny dévod je dovodom na okamzité zamietnutie Zaloby.

Zalovany v 2.rade so zalobou taktieZz nesuhlasil a Ziadal Zalobu taktieZ zamietnut pre neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni s tym, Ze malo byt preukazané, Ze ten naliehavy pravny
zaujem je, skor ako sud vébec pristupil k dokazovaniu, takZe nie je splnena tato procesna podmienka.
Namietol aj premianie. Domnieva sa, Ze podaniu Zaloby v pripade 2. ur€ovacieho petitu, je skutocne
aktivne legitimovany iba Zalovany v 2.rade, pretoZe tento bol konanim u€astnikov uvedeny do omylu.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 1. rade, svedka Ing. Jozefa Telepuna,
oboznamenim listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalujuca obec je zakladnym Gzemnym samospravnym a spravnym celkom.

Zalovany v 1. rade je vedeny Okresnym Uradom Pre$ov &islo Zivnostenského registra: 707-5214 ako
Zivnostnik na vodoin$talatérstvo, kurenarske prace a montaz a opravy NTL, STL pripojok, domovych
plynovodv a spotrebi¢ov s vykonom do 50 kW podla STN 38 6413 a STN 38 6441 na zemny plyn a
to od 2.8.1996.

Obchodna spolo€nost PROFPLYN s.r.o bola vedena v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov
v oddieli Sro vo vlozke &. 1940/P s diiom vzniku 5.12.2007 a ICOm 43 848 117, pricom jej jedinym
spoloénikom a konatefom bol Zalovany v 1. rade. Spolo¢nost’ bola na zaklade rozhodnutia o zruSeni
spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika dobrovolne vymazana z obchodného
registra ku driu 17.1.2015 pri€¢om zanikla v désledku zlu¢enia so spolo¢nostou FUSTA s.r.0 so sidlom
Popradska 68, 040 01 KoSice.

Zalovany v 2.rade je vedeny v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli Sa vo viozke
€. 4314/B s driom zapisu 1.1.2008 a je pravnym nastupcom Istrobanky a.s. od 1.7.2009.

Podla vypisu z uznesenia Obecného zastupitelstva v Benkovciach €. 2/05b/07 zo dria 4.5.2007 Obecné
zastupitel'stvo schvalilo rekonstrukciu tepelného hospodarstva obecného majetku obce Benkovce v
celkovom investiCnom naklade 2.548.962,- Sk.

Financovanie projektu - postupenie pohladavky za dielo od realizacnej firmy na ISTROBANKU.
Zabezpeclenie splacania zavazku obce - spisanim notarskej zapisnice na majetok obce.

Realizaénu firmu projektu - Pavol Pulik - PROFPLYN, 082 42 Bzenov 164, ICO: 34 652 035.

Dnia 7.6.2007 uzavreli Zalovany v 1.rade a Zalobca zmluvu o dielo podla § 536 Obchodného zakonnika,
predmetom ktorej bola rekonstrukcia tepelného hospodarstva obecného majetku Obce Benkovce.
Predmet diela bol rozdeleny do nasledovnych Casti:

2.1.Dodéavka a montaz kotlov na biomasu s prisluSenstvom o vykone 1 x 100 kW a 1 x 80 kW
2.2.Rekonstrukcia ustredného kurenia v objektoch spravovanych Obcou Benkovce - materska Skola a
z&kladna 3kola s telocvi€nou.

Miesto plnenia zmluvy bolo dohodnuté Obec Benkovce, objekty: obecny urad, Zakladna Skola s
telocvi¢fiou a Materska $kola.

V ¢lanku IV sa u€astnici dohodli, Ze zhotovitel sa zavazuje predmet zmluvy protokolarne odovzdat bez
zavad a nedokoncéenych prac v termine do 9.10.2007.

V ¢lanku V bola dohodnuta cena diela podla ustanovenia

1. Zhotovitel vykona vSetky prace a dodavky materialov potrebné na realizaciu celého diela v zmysle
Clanku 11, bod 2. Za dohodnutd pevni zmluvna cenu s DPH vo vyske 2.548.962,- Sk.

2. Do patnastich dni po protokolarnom odovzdani a prevzati diela bez zdvad a nedokon&enych prac
vyhotovi dodavatel faktdru v sulade s ustanovenim zakona o DPH.

3. Faktura bude splatna v lehote 14 dni od doru€enia objednavatelovi.



Dria 11.10.2007 vystavil Zalovany v 1.rade Zalobcovi fakturu €. 7012 s dadtumom splatnosti 9.10.2007,
ktorou mu vyfakturoval na zaklade zmluvy o dielo zo dfia 20.6.2007 sumu 2.584.962,- Sk.

Podla nedatovaného odovzdavacieho protokolu, zhotovitef diela, Zalovany v 1.rade a Ing. Jozef Telepun
prehlasili, Ze dielo spocivajuce Tepelné hospodarstvo Benkovce Zakladna Skola - Prepoj ustredného
kurenia, Materska 3kélka - Rekonstrukcia celej strojovne, Teplovodné kanaly - Potrubie - PIPECO,
Kotolfia - Komplet nova strojoviia, vymena potrubia a kolov, Kotly - HAMONT. Dielo bolo zhotovené v
dohodnutom Case a poZzadovanej kvalite.

Dha 24.10.2007 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohfadavky ¢&. 78086-645060/4900 medzi
Istrobankou a. s. , Zalovanym v 1.rade a Zalobcom, pricom banka bola oznaena ako postupnik, Zalovany
v 1.rade ako postupca a zalobca ako klient.

Podla ¢&l. Il nazvanom Predmet zmluvy, na zaklade tejto zmluvy postupca odplatne postupuje
Postupnikovi svoju pohladavku vodi klientovi z titulu neuhradenej faktury €islo: 7012 zo dria 11.10.2007
vytavenej na zaklade Zmluvy o dielo uzavretej dfa 7.6.2007 medzi Postupcom a ako Zhotovitelom a
Klientom ako Objednavatelom (dalej len ,Zmluva o dielo“). Predmetom postupenia podla Zmluvy je
pohladavka Postupcu voci Klientovi, ktora predstavuje narok na zaplatenie kipnej ceny vratane dane z
pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za dodanie tovaru - Rekon$trukcia tepelného hospodarstva obecného
majetku obce Benkovce podfa v celkovej hodnote postlupenej pohlfadavky (dalej len ,Pohladavka®),
2.548.962,- Sk s prisluSenstvom - Uroky z omeskania vo vyske 0,017 % za kazdy defi omeSkania v
zmysle Zmluvy o dielo. Képia Zmluvy o dielo a kopia vystavenej faktury tvoria prilohu tejto Zmluvy.

Diia 25.10.2007 bola napisana na Notarskom drade JUDr. Vliadimira Cuchtu v PreSove, na ul.
KonStantinovej 6 notarska zapisnica €. N 448/2007, Nz 42999/2007, NCRIs 42657/2007, ktorou Zalobca
v zastupeni F.. Z. Y. u€inil vyhlasenie o uznani zavazku a suhlase diZznika s exekuciou podfa § 41 Zak.
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a uviedol, Ze vyhlasil, Ze dfa 24.10.2007 bol u€astnikom zmluvy ¢&. 78086- 645060/4900,
ktorej daldimi Gastnikmi si ISTROBANKA, akciova spolognost, Lau- rinska 1,811 01 Bratislava, ICO:
31 331 491, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, vlozka €.: 466/B,
Registraéné &islo: IS: 350729, ako ,Postupnik” a Pavol Pulik - PROFPLYN, 082 42 Bzenov 164, ICO:
34 652 035, zapisany v Zivnostenskom registri Obvodného uradu v PreSove, Zivnostensky register &.:
707-5214, ako ,Postupca®“.

2. Podla Zmluvy o postupeni pohladavky &. 78086-645060/4900 uvedenej v bode I. odsek 1
tejto notarskej zapisnice, Postupca odplatne postupil Postupnikovi svoju pohladavku voci Klientovi
- povinnej osobe z titulu neuhradenej faktary &.: 7012 zo dfa 11.10.2007 vystavanej na zaklade
Zmluvy o dielo uzavretej dfia 7.6.2007 medzi Postupcom ako Zhotovitefom a Klientom ako
Objednavatelom (dalej len ,Zmluva o dielo®). Predmetom postupenia podla Zmluvy je pohladavka
Postupcu voéi Klientovi, ktord predstavuje narok na zaplatenie kipnej ceny vratane dane z pridane;j
hodnoty za dodanie tovaru - RekonS$trukcia tepelného hospodarstva obecného majetku Obce
Benkovce, podla v celkovej hodnote postiupenej pohladavky (dalej len ,Pohladavka®), 2.548.962,-
Sk (dvamiliénypat'stostyridsatosemtisicdevatstoSestdesiatdva slovenskych korun) s prisluSenstvom -
uroky z omeskania vo vySke 0,017 % za kazdy def omeskania v zmysle Zmluvy o dielo. -

3. Povinna osoba - Obec Benkovce, so sidlom 094 02 Obecny urad Benkovce 22, ICO: 00 332 267,
za ktoru je opravneny konat' F.. Z. Y., starosta obce, vyhlasuje, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky presne opisanej v bode I. odsek a odsek 2 tejto notarskej zapisnice tento svoj zavazok vodi
Postupnikovi, ktorym je ISTROBANKA, akciovéa spolo&nost, Laurinska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 31 331
491, v plnom rozsahu ¢o do dévodu i o do vysky uznava. - - -

4. Zavazok opisany v bode |. odsek 2. tejto notarskej zapisnice sa osoba povinna zavazuje splacat na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky &. 78086-645060/4900 zo dria 24.10.2007, podfa ¢lanku V. tejto
Zmluvy. Povinna osoba sa zavazuje Postupnikovi - opravnenej osobe splacat postupenu Pohladavku
z0 svojho bezného uctu 10022-1840060/4900 vedeného v ISTROBANKE v prospech uétu ¢. 10217-
645060/4900. Z tohto uctu bude v den splatky planovana splatka inkasovana v prospech uétu €.
78086-645060/4900. Splacanie bude v pravidelnych polroénych splatkach vo vySke 152.136,- Sk. Prva
splatka bude 28.4.2008, posledna splatka bude dria 28.10.2019 vo vyske 152.120,90 Sk. -

5. Rovnopis Zmluvy o postupeni pohladavky &. 78086-645060/4900 zo dia 24.10.2007 je neoddelitelnou
sucastou tejto notarskej zapisnice, pricom tato zmluva a notarska zapisnica obsahuju:



- opravnen( osobu: ISTROBANKA, akciova spolognost, Laurinska 1,811 01 Bratislava, ICO: 31 331 .491,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, vloZka &.: 466/B, Registracné
Cislo: 1S: 350729

- povinnu osobu: Obec Benkovce, so sidlom 094 02 Obecny urad Benkovce 22, ICO: 00 332 267

- pravny zavazok povinného: splatit zavazok s prisluSenstvom opravnenému

- pravny dévod: Zmluva o postupeni pohladavky ¢. 78086-645060/4900 zo dha 24.10.2007, v zneni jej
pripadnych dodatkov.

- predmet a €as plnenia: penazné plnenie vo vyske a ¢ase v zmysle €lanku V. Zmluvy o postupeni
pohladavky €. 78086-645060/4900 zo dna 24.10.2007, v sulade s odsekom

1 bodu I. a odsekom 4 bodu . tejto notarskej zapisnice

6. Obec Benkovce, so sidlom 094 02 Obecny urad Benkovce 22, ICO: 00 332 267, za ktoru je
opravneny konat: Ing. Jozef Telepun, nar. 30.4.1959, r.&. 590430/7464, bytom Benkovce 41, starosta
obce, vyhlasuje, Ze vyslovne suhlasi s tym, Ze v pripade nesplnenia, resp. neplnenia jej zavazku za
podmienok uvedenych v predmetnej Zmluve o postupeni pohlfadavky €. 78086-645060/4900 zo dha
24.10.2007, je tato notarska zapisnica vykonatelnym titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 Zakona €.
233/95 Z.z. [Exekugny poriadok/ v zneni neskorSich predpisov, a to na cely jej majetok ako povinnej
osoby.

7. Tato notarska zapisnica obsahuje pravny zavazok, v ktorom je presne ozna¢ena osoba opravnena,
osoba povinna, pravny dbévod, predmet a €as plnenia a povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasi.

8. Neoddelitefnou sucastou tejto notarskej zapisnice je Zmluva o postupeni pohfadavky &.
78086-645060/4900 zo dna 24.10.2007.

Dra 5.6.2008 uzavreli zmluvu o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika Zalobca a obchodna
spolo¢nost PROFPLYN s. r. 0..

Zhotovitel sa touto zmluvou zaviazal zhotovit dielo ,Zakladna a materska Skola Benkovce - kotolfia na
drevnu Stiepku“. Predmet diela je rozdeleny do nasledovnych ¢asti:

- dodavka a montéz kotlov na biomasu s prislusenstvom o vykone kotlov 100 kW a 80 kW,

- rekonstrukcia ustredného kurenia,

- stavebné upravy.

Podra €l. lll, zhotovitel sa zaviazal dokoncit a odovzdat objednavatefovi dielo zhotovené v rozsahu a
kvalite vymedzenej v €l. |l tejto zmluvy v lehote najneskdr do 31.10.2009.

Podra €l. IV je cena diela stanovena v zmysle zakona &. 18/1996 Z.z. vyhladky ¢. 87/1996 Z.z. a vymerov
MF SR €. R-1/1996 a €. R-3/1996, ktorymi sa vykonava zakon o cenach, v zneni neskorsich predpisov
a to ako cena maximalna, ktora je mozné upravit len v pripade zmeny rozsahu prac a dodavok po
vzgjomnom pisomnom odsuhlaseni oboch zmluvnych stran

Cena diela bez DPH:  4.257.351,20 Sk

DPH 19 %: 808.896,70 Sk

Cena diela celkom s DPH: 5.066.247,90 Sk

Dria 20.6.2008 vystavila obchodnd spolo¢nost PROFPLYN s. r. 0. Zalobcovi fakturu €. 10080005 s
datumom splatnosti 4.7.2008, ktorou mu vyfakturoval na zaklade pripojeného rozpisu vykonané prace
na ZS a MS Benkovce - kotolfia na drevenu $tiepku vo vyske 1.230.000,- Sk.

Podla vypisu z Gétu VUB a. s. Obce Benkovce zo diia 14.7.2008 bola uhradena suma 1.230.000,- Sk
na VS: 10080005.

Dria 29.7.2008 vystavila obchodna spoloénost PROFPLYN s. r. 0. Zalobcovi faktaru €. 10080011 s
datumom splatnosti 12.8.2008, ktorou mu vyfakturoval na zaklade pripojeného rozpisu vykonané prace
na ZS a MS Benkovce - kotolfia na drevenu $tiepku vo vyske 1.639.867,- Sk.

Podla vypisu z G¢tu VUB a. s. Obce Benkovce bola dfia 19.8.2008 uhradena suma na VS: 10080011
vo vySke 1.639.867,- Sk.

Na zaklade vypisu z Uctu Istrobanky zo dha 31.10.2008 bola na VS: 31102008 poukézana suma
Zalovanému v 1.rade vo vyske 100.000,- Sk.

Podla vypisu z G&tu VUB a. s. Obce Benkovce zo dita 29.12.2008 bola uhradena suma na VS: 10080017
suma 1.230.972,50 Sk.



Podla vypisov z Uétu Istrobanky zo dfia 30.4.2009 na ucet Zalobcu bola poukazana suma od Zalovaného
v 1.rade vo vyske 5.049,99 eura.

Z vysluchu zalovaného v 1.rade Pavla Pulika sud zistil, Ze je sukromny podnikatel a ma aj jednoosobovu
s. r. 0. v predmete €innosti 0.i. montaz kotlov na plyn. Zoznamil sa s panom N., ktory ho vyhladal ako
zastupcu montaznej firmy s tym, Ze on je dodavatelom kotlov firmy Hamont. Jednalo sa o kotly na
biomasu. Vyhladal ho s tym, Ze bude vyhladavat potencionalnych zakaznikov, ktorym bude dodavat
tieto kotle a on bude ako fyzicka osoba, tak aj pravnicka osoba s. r. 0. vykonavat u tychto konkrétnych
zakaznikov montazne prace. Takto sa to stalo v Hol&ikovciach, kde bez toho, aby bol vébec jednal so
starostom obce vykonal montazne prace, kde montovali kotol na biomasu pre Skolu, obec a zdravotné
stredisko. Fakturu vystavil obci, obec fakturu uhradila, resp. vztah mal s touto obcou. Druhou zakazkou
boli Benkovce, kde taktiez nejednal so starostom obce, so starostom obce jednal len pan N. a on v
podstate videl toho pana len vtedy, ked sa priSiel do Hol€ikoviec pozriet na inStalovany kotol na biomasu,
ale nevedel o tom, Ze je to starosta obce Benkovce. Prvykrat oficialne sa s nim stretol, az ked sa s nim
spisovala notarska zapisnica. Tretou zakazkou bolo Skrabské, dalSou Dapalovce a poslednou Nizny
HruSov. V8ade to fungovalo tak, Ze pan S. N. vyhladal klientov, s nimi pospisoval zmluvy a tie zmluvy,
ktoré boli na neho fyzickd osobu, resp. na pravnicku osobu, tie podpisoval a nasledne sa vykonavali
montazne prace. Tieto prace sa pre obce robili tak, ze vacsinou obce brali Uver na tieto prace a pan S.
N. vybavoval z envirofondu dotacie.

V $tyroch pripadoch, teda v Hol&ikovciach, Skrabskom, Dapalovciach, aj v Niznom Hrugove prebehlo
vSetko v poriadku, ale konkrétne €o sa tyka tychto Benkoviec, pozZiadal ho pan S. N., aby dvakrat
vyfakturoval tie isté prace a to raz na fyzickl osobu a raz na pravnicku osobu. Poziadal ho o to, a aj
ked mu to bolo udné, preco by takto mal robit, aj ked' vedel, Ze bol ten kotol dodany iba jeden, tak ked
uz pristupil na spolupracu s panom S. N., ktory mu vlastne dodaval zakaznikov, kedze tieto montazne
prace vykonavali tym zdkaznikom, ktorych vyhladal on, tak uz pristipil aj na tito skuto&nost. Chapal
to tak, Ze pan S. N. za kazdy predaj kotla ma urcitd marzu a v suvislosti s tym mu prisla marza za 2
kotle, hoci bol dodany jeden. Jemu bolo povedané, Ze sa ta vec vysporiada tak, Ze obec vrati peniaze do
banky. Jednu fakturu teda vystavil pre obec ako fyzicka osoba a jednu ako s. r. 0. ako pravnicka osoba.
Peniaze, ktoré prisli na ucet s. r. 0., tieto peniaze potom vybral vSetky v hotovosti, nechal tam nejaké na
poplatky a veci s tym slvisiace a dal som v hotovosti do ruky starostovi obce panu Telepunovi. Viackrat
sa s nim uz do kontaktu nedostal. Ked mu tieto peniaze odovzdal, ziaden doklad mu nedal a ani od
neho neziadal. Bolo to dohodnuté takto s pAnom Semanom. Tu fakturu, ktora prila na s. r. 0. nevylucil z
uctovnej evidencie, nestornoval ju a ani nijak inak neurobil zaznam v U¢tovnej evidencii o tom, aby tato
faktura nebola platna. Poplatil z tejto faktury dan, aj ostatné potrebné platby Statu a ten rozdiel, ktory
bol, tak ten dal v hotovosti panu Telepunovi.

Ohladom tejto veci sa vedie trestna vec, ostatného pojednavania sa nezuc€astnil. Na otazku, pre€o
podaval Zalobu o zruSenie sudneho zmieru najskdr nevedel odpovedat, neskér uviedol, Ze bola exekucia
na jeho dom a branil sa ako vedel. Na otazku, pre€o suhlasil so zmierom uviedol, Ze pan starosta mu
povedal, aby sa nestaral, Ze bude dalej starosta a Ze to bude dalej dobré, preto suhlasil. Myslel si, Ze
sa urobia nejaké prace, Ze sa rozfakturuje alebo nieco také si predstavoval.*

Z vysluchu svedka F.. Z. Y., byvalého starostu obce Benkovce v rokoch

2007 - 2010 sud zistil, ze ,obidvaja pani Pulik aj N. vedeli o tom, Ze produkt, ktory ponukali, bol pripraveny
pre malé obce, ktoré mali problémy s finanénymi prostriedkami, proste nemali peniaze. Mali k dispozicii,
ponukali projekt cez konkrétnu banku, bola to Istrobanka PreSov, na ktorej zistil, Ze v podstate mali
priamu uc€ast. Priamo sa podielali na priprave tohto produktu, kde v podstate pre neho osobne bolo
doblezité, ako pre obec, Ze tie peniaze bolo mozné ziskat rychlo. Prijal to, rozhovory v banke a jednania
v banke viedol viacmenej pan Seman. Doslo vlastne k tomu, Ze obec dostala od Istrobanky v tom
Case, ak sa dobre pamata sumu 2.500.000,- Sk aj nejaké drobné, nepamatam si presné Cisla, ktoré v
podstate aj vdlaka tomuto Specialnemu produktu boli priamo prevedené do firmy PROFPLYN. Druha
vec je, Zze vSetky naklady, €o bolo pre obec velmi déleZité a vyhodné, Ze v3etky naklady zné3ali alebo
znaSala firma PROFPLYN, lebo potom uz pan Seman nevystupoval ako partner. V banke bola urobena
zmluva, ktort potom aj viaceri pravnici oznacili neStandardnou, pretoZe to bola zmluva medzi bankou,
firmou PROFPLYN a obcou Benkovce. Bola to zmluva o odkupeni pohfadavky s tym, Ze ked sa pytal,
pre€o takato zmluva, bolo povedané, Ze je to zmluva, Ze pokial dostane obec dotaciu, tak ta zmluva



bude zmenend, bude zmeneny diznik, tak to potom pochopil aj on a Ze firma bude splacat peniaze
pohladavku vod&i banke za obec. K tomu naozaj malo déjst, td zmluva o tzv. odstupeni pohladavky
mala byt pripravena, bola pripravena v banke, ale pokial skoncilo financovanie a mali zaCat’ dotacie a
zacali dotacie, vtedy zacali jeho problémy v komunikacii hlavne s panom Pulikom, pretoze pan Pulik bol
zmluvnym partnerom. Dohoda bola taka, k jej naplneniu nedoSlo. Fyzickym dékazom toho, Ze takato
dohoda bola, bolo to, Ze pan Pulik naozaj zalal splacat’ splatky za obec. Konanim tychto oséb bol
uvedeny do omylu. Ziadne peniaze od Zalovaného Pulika nedostal.

Uznesenim Okresného riaditelstvo PZ Uradu justiénej, kriminalnej policie v PreSove, CVS: ORP-1047/
OEK-PO-2010 zo dna 28.12.2010 vo veci podozrenia zo zlo€inu podvodu spachaného formou
spolupachatelstva, ktorého sa mali dopustit F.. Z. Y. a Pavol Pulik tym, Zze dfia 7.6.2007 v PreSove
uzavreli zmluvu o dielo na rekonétrukciu tepelného hospodarstva a na dodavku a montaz kotlov pre ZS a
MS Benkovce v hodnote 2.548.962,- Sk, kde nasledne dria 11.10.2007 Pavol Pulik - PROFPLYN,Bzenov
ako zhotovitel vyhotovil a zaslal Obci Benkovce fakturu €. 7012 na dohodnutd sumu diela napriek tomu,
Ze dielo nevykonal, pri¢om Statutarny zastupca obce predmetnu pohladavku zhotovitefa dia 25.10.2010
z dévodu neuhradenej faktury uznal aj ked dielo vykonané nebolo a suhlasil s postupenim pohladavky
zhotovitela vo&i Obci Benkovce Istrobanke, a.s., ktora dia 25.10.2007 sumu 2.548.962,- Sk za obec
uhradila na uget Pavla Pulika -PROFPLYN, Bzenov, &im takymto konanim uviedli Obec Benkovce do
omylu a spésobili jej Skodu vo vySke najmenej 84.610 eura, bolo odmietnuté.

Uznesenim zo diia 31.3.2011 Prezidium Policajného zboru Uradu boja proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii Vychod Kosice CVS:PPZ-5/BPK-V-2011 trestné stihanie, ktoré bolo zagaté za zlogin
pre prijimanie Uplatku podla § 329 ods. 4 Tr. zakona, v bode 3/a 4. Za precin podplacania a podla
§ 333 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe bliZz8ie nezisteny pachatel vystupujici ako starosta obce
Benkovce a zaroven opravneny zastupca objednavatela diela v obdobi od 07.06.2007 do 31.12.2007
mal najskér poziadat a nasledne v Benkovciach aj prijat' od d'alSej bliZzSie nezistenej osoby vystupujiuce;j
ako Zivnostnik a zhotovitel diela s obchodnym nazvom Pavol Pulik - PROFPLYN, Bzenov 164
financny uplatok vo vySke 250.000,- Sk /8.298,48 EUR/ v suvislosti s realizaciou diela ,Rekonstrukcia
tepelného hospodarstva obecného majetku Obce Benkovce® tymto podnikatelskym subjektom pre jeho
objednavatela Obec Benkovce,

2/ bliz8ie nezisteny pachatel vystupujuci ako starosta obce Benkovce a zaroveri opravneny zastupca
objednavatela diela v obdobi od 05.06.2008 do 31.12.2008 v dvoch pripadoch mal najskér poziadat' a
nasledne v PreSove a Benkovciach aj prijat od dalSej bliZz8ie nezistenej osoby vystupujucej ako konatef
zhotovitela diela spolo¢nosti PROFPLYN s.r.o., Radatice 192 finan¢né uplatky v sumach po 300.000,-
Sk /9.958,18 EUR/ v suvislosti s realizaciou diela ,Zakladna a materska Skola Benkovce - kotolfia na
drevnu Stiepku® tymto podnikatelskym subjektom pre jeho objednavatela Obec Benkovce,

3/ blizSie nezisteny pachatel vystupujuci ako Zzivnostnik a zhotovitel diela s obchodnym nazvom
Pavol Pulik - PROFPLYN, Bzenov 164 v obdobi od 07.06.2007 do 31.12.2007 v Benkovciach mal
poskytnut’ dalSej osobe vystupujicej ako starosta obce Benkovce a zaroveh opravneny zastupca
objednavatela diela finanény Uplatok vo vySke 250.000,- Sk /8.298,48 EUR/ v suvislosti s realizaciou
diela ,Rekonstrukcia tepelného hospodarstva obecného majetku Obce Benkovce* tymto podnikatelskym
subjektom pre jeho objednavatela Obec Benkovce,

4/ bliz8ie nezisteny pachatel vystupujuci ako konatel zhotovitela diela spolo¢nosti PROFPLYN s.r.0.,
Radatice 192 v obdobi od 05.06.2008 do 31.12.2008 v dvoch pripadoch v PreSove a Benkovciach
mal poskytnut’ dalSej osobe vystupujicej ako starosta obce Benkovce a zaroveri opravneny zastupca
objednavatela diela finan¢éné uplatky v sumach po 300.000,- Sk /9.958,18 EUR/ v suvislosti s realizaciou
diela ,Zakladnd a materska Skola Benkovce - kotolfia na drevnu Stiepku“ tymto podnikatelskym
subjektom jeho objednavatela Obec Benkovce bolo zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktoré sa vedie trestné stihanie.

Krajska prokuratura v Bratislave podala na Okresnom sude Bratislave | dfa 5.11.2013 obzalobu,
ktora sa viedla pod sp.zn. 4T/68/2013 na obvinenych F.. Z. Y. a Pavla Pulika za to, Ze obvineny
Ing. Jozef Telepun, ako starosta obce Benkovce, podpisal dfia 26.10.2007 Ziadost o poskytnutie
podpory formou dotacie na rok 2008 v pozadovanej vyske 5.220.000,- Sk (173.272,26 eura), ktora
bola dfa 31.10.2007 doru¢ena Enviromanetalnemu fondu so sidlom v Bratislave na ulici Bukurestska
4 a nasledne rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky &islo XXXXX/L-XX/XX
z 15.4.2008 bolo schvélené poskytnutie finanénych prostriedkov pre obec Benkovce na akciu ZS a
MS Benkovce - kotolfia na drevnu $tiepku vo vyske 4.100.000,- Sk (136.095,07 eura) z prostriedkov



Enviromentalneho fondu zriadeného zakonom &. 587/2004 Z.z. o Enviromentalnom fonde a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o Enviromentalnom fonde*“) s podmienkou zabezpecenia
5 % nakladov na financovanie uc¢elu dotacie z inych zdrojov, t.j. v sume 205.000,- Sk (6.804,75 eura),
ktoré v8ak obvineny F.. Z. Y. v Case podania Ziadosti o dotaciu nemal moznost realne zabezpedit a
hoci ako Ziadatel nespinal podmienky poskytovania a pouzitia podpory formou dotacie, ustanovené
vyhlaSkou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 31.3.2005, ktorou sa vykonava
zakon o Enviromentadlnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov €. 157/2005 Z.z. (dalej
len ,vyhlaska“) v rozpore so skuto€nostou, v ¢estnom vyhlaseni, ktoré je sucastou vy3Sie uvedene;j
Ziadosti o poskytnutie podpory formou dotacie na rok 2008, obvineny F.. Z. Y. vyhlasil, Ze ma alebo
zabezpedi vlastné alebo iné zdroje vo vySke 5 % na spolufinancovanie, priCom k podpisu zmluvy
€. 58833 08U02 o poskytnuti podpory z Enviromentalneho fondu formou dotacie na ucel realizacie
kotolne na drevnu $tiepku v ZS a MS Benkovce (dalej len ,zmluva o poskytnuti dotacie*) uzatvorenej
na Bukurestskej ulici 4 v Bratislave dia 23.6.2008 medzi Enviromentalnym fondom a obcou Benkovce,
zastupenou starostom obce - obvinenym F.. Z. Y., predlozil obvineny F.. Z. Y. druhej zmluvnej strane
aj original ¢estného vyhlasenia Statutarneho zastupcu prijemcu dotacie s uradne overenym podpisom
obvineného Ing. Jozefa Telepuna zo driia 21.5.2008, ktorym zaroven nepravdivo a teda v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 2 vyhlaSky preukazal, Ze ma na financovanie ucelu dotacie zabezpecenych
najmenej 5 % nakladov z inych zdrojov; su€asne obvineny F.. Z. Y. predlozZil zapisnicu o vysledku
verejného obstaravania zo dna 30.5.2008, opis prac realizovanych v roku 2008 a polozZkovity rozpoc&et
na rok 2008 do vysky schvalenych a inych finan&nych prostriedkov, kde cena za prace realizované v roku
2008 bola stanovena na sumu 4.305.839,21 Sk s DPH (142.927,68 eura), zmluvu o zriadeni bankového
uctu uréeného len pre operacie tykajuce sa poskytnutej podpory z Enviromentalneho fondu, zmluvu o
dielo uzatvorenu 5.6.2008 medzi objednavatelom, obcou Benkovce zastupenou starostom - obvinenym
F.. Z. Y. a zhotovitelom, spolo¢nostou PROFPLYN, s. r. 0., zastipenou konatefom - obvinenym Paviom
Pulikom, ktory sa touto zmluvou zaviazal zhotovit dielo ,Zakladna a materska Skola Benkovce - kotolfia
na drevnu Stiepku“ (dalej len ,zmluva o dielo z 5.6.2008%) s dohodnutou cenou diela 5.066.247,90 Sk
(168.168,62 eura) a predmetom plnenia, ktory podla tejto zmluvy zahffal aj zavazok zhotovitela na
dodavku a montéz kotlov na biomasu s prislusenstvom o vykone kotlov 100 kW a 80 kW, na ktoru sa vSak
obvineny Pavol Pulik zmluvne zaviazal napriek tomu, Ze dodavka a montaz rovnakych kotlov na biomasu
pre obec Benkovce bola predmetom inej zmluvy o dielo, ktort obvineny Pavol Pulik uzatvoril v ¢ase
predtym dria 7.6.2007, ako zhotovitel s obchodnym nazvom Pavol Pulik - PROFPLYN, ICO: 34652035
s objednavatelom, obcou Benkovce, zastipenou starostom - obvinenym Ing. Jozefom Telepunom a na
z&klade tejto zmluvy o dielo zo dfia 7.6.2007 boli tieto kotly aj v skuto€nosti dodané.

Podla podmienok zmluvy o poskytnuti dotacie, pri jej podpise predlozZil obvidneny F.. Z. Y.
Enviromentalnemu fondu faktaru €. 1008005 z 20.6.2008 na sumu 1.230.000,- Sk (40.828,52 eura)
obsahom ktorej bol nepravdivy udaj o fakturacii dodavky a montéze kotla znacky CATfire o vykone 100
kW obci Benkovce na zaklade rozpisu vykonanych prac a tiez faktaru €. 10080004 zo dna 16.6.2008
znejucu na sumu 205.000,- Sk (6.804,75 eura) spolu s képiami vydavkového pokladniéného dokladu
obce Benkovce a prijmového pokladniéného dokladu spolo€nosti PROFPLYN, s. r. 0. zo dia 20.6.2008,
preukazujucimi fiktivne vyplatenie tejto penaznej sumy z prostriedkov obce Benkovce spoloénosti
PROFPLYN s. r. 0., so sidlom Radatice 192, zastupenej konatelom - obvinenym Pavlom Pulikom, ktora
bola dodavatelom prac v zmysle zmluvy o dielo z 5.6.2008, ktoru obvineny Pavol Pulik uzatvoril v umysle
poméct obvinenému F.. Z. Y. ziskat neopravnene podporu formou dotacie zo zdrojov Enviromentalneho
fondu, priCom obvineny Ing. Jozef Telepun nasledne prostrednictvom posty dorudil na Enviromentalny
fond faktaru €. 10080011 z 29.7.2008 znejucu na sumu 1.639.867,- Sk (54.433,61 eura) obsahom ktorej
bol nepravdivy udaj o fakturacii dodavky a montaze kotla znac¢ky CATfire o vykone 80 kW obci Benkovce
na zaklade rozpisu vykonanych prac, faktaru €. 10080017 z 13.10.2008 znejucu na sumu 1.230.972,50
Sk (54.433,61 eura) a neskédr aj zaverecné vyhodnotenie plnenia podmienok zmluvy o poskytnuti
podpory z Enviromentalneho fondu za rok 2008, v ktorom obvineny F.. Z. Y. €estné vyhlasil, Ze finanéné
prostriedky z inych zdrojov v sume 205.839,50 Sk (6.804,75 eura) a z dotacie Enviromentalneho fondu
v sume 4.100.000,- Sk (136.095,07 eura) boli, resp. budu pouzité na uhradu vysSie uvedenych faktur
¢. 1008005, 10080004, 10080017, 10080011, ktoré vystavil obvidneny Pavol Pulik po predchadzajucej
dohode s obvinenym F.. Z. Y., ktory zaroven suhlasil s ich uhradou, priCom obaja obvineni vedeli, Ze
prace uvedené a vycislené v takychto fakturach boli vykonané v sume niz8ej ako suma 4.100.000,- Sk
(136.095,07 eura), ktora bola preto uhradena z prostriedkov Enviromentalneho fondu na bankovy ucet
obce Benkovce v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 10 pism. ¢) zdkona o Enviromentalnom fonde, teda
obvineny F.. Z.Y. za pomoci obvineného Pavla Pulika predstieral splnenie zakonnych podmienok pre



poskytnutie a pouZzitie podpory formou dotacie uvedenych v § 2 ods.2 vyhlasky, ¢im na ujmu Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky spdsobili $kodu vo vyske 4.100.000,- Sk (136.095,07 eura), teda
Obvineny F.. Z. Y. vylaka od iného dotaciu z rozpo&tu Statneho fondu, ktorej poskytnutie alebo pouzitie
je podla véeobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia a to tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke ich spinenia a spbsobil tak Skodu velkého rozsahu,

Obvineny Pavol Pulik umyselne poskytol inému pomoc, aby iny vylakal od iného dotaciu z rozpoctu
Statneho fondu, ktorej poskytnutie alebo pouZitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia a spdsobil
tak Skodu velkého rozsahu, tym, Ze zadovazil prostriedky, &im spachali

Obvineny F.. Z. Y. obzvlast zavazny zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods.6 pism. a)
Trestného zakona,

Obvineny Pavol Pulik pomoc k obzvlast zavaznému zlo€inu subvenéného podvodu podfa § 21 ods. 1
pism. d); § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona.

3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Predmetom konania je navrh na uréenie neplatnosti pravnych ukonov, ktoré st uvedené vo vyrokove;j
Casti zaloby a to zmluvy o dielo zo dfia 7.6.2007, zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 24.10.2007
a notarskej zapisnice zo diha 25.10.2007.

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ustalena sudna prax sa stotoZrfiuje v tom, Ze u€elom Zaloby o ur€enie je ochrana pravneho postavenia
Zalobcu spravidla predtym nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, nie tam, kde pravo bolo
uz poruSené. Smeruje k tomu, aby sa poruSenie prava v buducnosti predislo a plni tym preventivnu
funkciu. V dosledku toho mé sluzit k potrebam praktického Zivota. Ugelom takejto Zaloby je vniest
istotu do neistych pravnych vztahov, ak k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak. M& miesto
aj tam, kde sa jej prostrednictvom vytvori pevny zaklad pravnych vztahov, ktorym sa dosiahne
odvratenie pripadnych buducich sporov u&astnikov a spravidla neopodstatnena tam, kde je mozné
Zalovat’ na splnenie povinnosti (Uréovacie Zaloby JUDr. lvan Machyniak - Najvys&i sud SR zverejnené
na internetovej strdnke www.jasr.sk <http://www.jasr.sk>.

Predpokladmi Uspednosti urCovacej zaloby su teda, Ze uc€astnici maju vecnu legitimaciu a na
poZadovanom ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zdujem v zmysle ustalenej praxe
sudov je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu (R17/1972).

Naliehavy pravny zaujem je aj vtedy, ked uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré
v konani ide, priaznivo pripadne nepriaznivo ovplyvni pravne postavenie zalobcu voci Zalovanému.
Toto priaznivé ovplyvnenie mdze spocivat napr. v zaloZeni moznosti uplatnenia vlastného (zo zakona),
pripadne zo zavazkového vztahu vynutitefného prava k predmetu uréenia - rozsudok NS SR 1Cdo
69/2003 a aj vtedy, ak takéto urCenie mbze predist Zalobe na plnenie podfa § 80 pism. b) O.s.p. -
R24/1995. V takomto pripade naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe je dany vtedy, ak sa fiou
vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uc€astnikov sporu a tym sa predide pripadnym dalSim
Zalobam na plnenie. Teda ak uréovacia Zaloba u¢innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu rieSeného pravneho vztahu.

V danej pravnej veci Zalobca tvrdi, Ze ma naliehavy pravny zaujem na urenie neplatnosti tychto
pravnych ukonov, nakolko sa jedna o absolutne neplatné pravne ukony, kedZe neboli dovolenymi,
nakolko obchadzali zakon podla § 39 Obcianskeho zakonnika a boli v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 37 Obcianskeho zakonnika.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze v danom pripade sa jednalo o obchodno-zavazkové vztahy
medzi u€astnikmi, ktoré sa riadia ustanoveniami § 261 a nasl. Obchodného zakonnika, pri€¢om podla §
265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 266 Obchodného zakonnika, prejav vble sa vyklada podfa iumyslu konajucej osoby, ak tento
umysel bol strane, ktorej je prejav véle urCeny, znamy alebo jej musel byt znamy.



V pripadoch, ked prejav vOle nemoZzno vyloZit podla odseku 1, vyklada sa prejav vole podla vyznamu,
ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav véle uréeny. Vyrazy
pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.
Pri vyklade vble podla odsekov 1 a 2 sa vezme naleZity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom
vble, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného
spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

Prejav vble, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu
strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouZila.

VSeobecna pravna uUprava pravnych ukonov aj v obchodno-zavazkovych vztahoch je upravena v §
34 - 42 Obcianskeho zdkonnika a tieto ustanovenia sa aplikuju aj na pravne ukony podla tretej Casti
Obchodného zakonnika, ak v jeho ustanoveni nie je stanovené inak.

Podla § 267 Obchodného zakonnika, ak je neplatnost’ pravneho uUkonu ustanovena na ochranu
niektorého u€astnika, méze sa tejto neplatnosti dovolavat iba tento u€astnik.
Vo vztahoch upravenych tymto zdkonom neplatia ustanovenia § 49 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 268 Obchodného zakonnika, kto spbsobil neplatnost pravneho ukonu, je povinny nahradit
Skodu osobe, ktorej bol pravny ukon uréeny, ibaze tato osoba o neplatnosti pravneho ukonu vedela.
Pre nahradu tejto Skody platia obdobne ustanovenia o nahrade Skody spdsobenej poruSenim zmluvne;j
povinnosti (§ 373 a nasl.).

Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vyhovenie Zzalobnému
navrhu v Ziadnom zo Zalovanych vyrokov o uréeni neplatnosti.

Vo vztahu k 1. uréovaciemu vyroku, aby sud ur€il, Ze zmluva o dielo zo diia 7.6.2007 je neplatnd, chyba
ako naliehavy pravny zaujem o ur€enie neplatnosti tejto zmluvy, tak aj dévod, preco by tato zmluva mala
byt neplatna, pretoZe dévod tvrdeny Zalobcom sa nepreukazal. Zalobca najskor tvrdil, Ze od tejto zmluvy
ucastnici odstupili, ale pokial od zmluvy odstupili, niet ddvodu vyhlasovat tuto zmluvu za neplatna. Tieto
okolnosti boli predmetom konania sudu v pévodnom konani pred uzavretim zmieru, kedZe bol schvaleny
zmier, ktory sa tykal plnenia a nie ur&enia neplatnosti tychto pravnych ukonov. Zmluvy, ktoré uzatvarali
Uéastnici, uzatvarali ich platne. Zalobca zmluvy o dielo so Zalovanym v 1.rade, aj so spoloénostou
PROFPLYN s. r. 0. uzatvaral s vedomim a so suhlasom obecného zastupitel'stva a pokial jeho konanie je
predmetom obZaloby podanej na Okresnom sude Bratislava lll, nevztahuje sa na fundamentalne otazky
vzniku tychto zmlav, ale na skuto€nosti, ktoré viedli k uzavretiu tychto zmluv. Z tohto dévodu teda niet
Ziadneho dbvodu na to, aby sud vyhlasoval predmetnd zmluvu o dielo za neplatnu. Pokial z tejto zmluvy
o dielo vznikli nejaké prava a povinnosti u¢astnikom a tieto prava a povinnosti boli nasledne premietnuté
do dalSich pravnych ukonov, neznamena to, Ze tato zmluva by mala byt podla Obchodného zékonnika
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na vyjadrenie Zalovaného v 2.rade, ktory potvrdil, Ze Zalobca
a zalovany v 1.rade sa nariho obratili vo vztahu k poskytnutiu plnenia.

Je nevieryhodné tvrdenie svedka F.. Y., Ze ho v suvislosti s uzavretim tejto zmluvy uviedli do omylu,
pretoZe ak tomu tak bolo nemal prijat faktiru a nemal podpisovat zmluvu o tom, Ze takyto zavazok
existuje a suhlasit’ s jeho Uhradou banke namiesto Zalovanému v prvom rade. V ¢om malo spocivat
konanie a koho umyselné a podvodné, Ze tak urobil? Zalovany v prvom rade potvrdil, Ze vystavil druhu
fakturu bezdévodne - teda to, o bolo plnené s.r.o. nemalo pravny zaklad a dévod - pre€o Zalobca prijal
tuto fakturu a plnil ju, ak mal za to, Ze dielo uz bolo raz vyfakturované. Ak teda vzniklo bezdévodné
obohatenie vzniklo tomu, ktory tuto faktdru vystavil, priCom dielo nevykonal a prijal z nej plnenie, avSak
v pripade Zalovaného v prvom rade, ktory je zaroven konatelom PROFPLYNU, ktorému sa plnilo na
zaklade druhej faktury, je rozhodujuce, kto dielo vykonal a dékaz o tom kto ho vykonal méze byt len
odovzdavaci protokol o vykonani prac.

Ak je pravdou, to &o tvrdi Zalobca, Ze platnost’ prvej zmluvy skoncila dohodou, aky dékaz tuto skuto&nost
preukazuje? Ak je pravdou, Ze bol uvedeny do omylu, ako sa domnieval, Ze sa da takym spésobom
splatit to ,&o podla neho bolo dvakrat zaplatené. Ak Zalovany v prvom rade pristal na vratenie duplicitnej
platby a nasledne si to rozmyslel, a pritom tvrdi, Ze peniaze, ktoré boli prijaté od obce na zaklade druhe;j
faktury odovzdal starostovi, preco tak urobil a pre€o aj plnil to, o €om sa domnieval, Ze sa mu vrati v
podobe takej, Ze mu da obec zdkazky, ako to tvrdil.



Vo vztahu k 2. ur€ovaciemu vyroku sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim Zalovaného v 2.rade, Ze pokial teda
doslo k podvodnému konaniu, nemdze toto podvodné konanie byt na Ukor Zalovaného v 2.rade a jeho
nasledkom vyhlasenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky. Zmluva o postupeni pohladavky je
upravena aj pre obchodno-zavazkové vztahy v § 524 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého veritef
mdbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Sudna prax nevyZaduje pri platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky suhlas diznika s tym, Ze zmluva
mdbze byt uzavreta aj bez jeho vedomia, resp. aj proti jeho voli, to znamena, Ze ak postupca a postupnik
uzavru zmluvu, ktorej je zmluvnou stranou pri postupeni pohladavky aj diznik a zmluva je uzavreta s
jeho vedomim, resp. za jeho Uc&asti, v Ziadnom pripade sa nejedna o zmluvu, ktora je atypicka alebo v
suvislosti s postupenim pohladavok v rozpore s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika.

Nasledky postupenia pohladavky sa totiz prejavuju v pravnom postaveni vSetkych uc€astnikov, teda
ak banka na postupenie pohladavky zo strany Zalovaného v 1.rade vyzadovala spoluuc¢ast Zalobcu, v
doésledku €oho zalobca sa priamo v zmluve zaviazal, ze bude platit sumu, ktori mal splacat zalovanému
v 1.rade banke v sume, ktora bude uréena v tejto zmluve, nemozno takuto zmluvu bez vietkého vyhlasit
za zmluvu neplatnu alebo za zmluvu obchadzajucu zakon.

Vo vztahu k 3. ur€ovaciemu vyroku a to vyhlaseniu neplatnosti notarskej zapisnice, sud poukazuje,
Ze notarska zapisnica je len prejavom véle zalobcu u€ineného vtedajSim Statutarnym zastupcom, teda
starostom Zalobcu, ktorym tymto uznal pohladavku, ktora vznikla v désledku uzavretej zmluvy o
postupeni pohladavok medzi u€astnikmi sporu.

V takomto pripade niet absolutne Ziadneho naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti tejto
notarskej zapisnice, ako pravneho ukonu.

Sud zistil, Ze jedinym dévodom, pre€o Zalobca trval na podanej Zalobe, je nim deklarovana skuto€nost,
Ze v takomto pripade poziadal o odklad exekucie, nakolko by bol nuteny splacat’ pohfadavku, ktoru sa
zaviazal splacat jeho byvaly Statutarny zastupca - starosta obce vo vztahu k banke.

Ak podfa tvrdenia Zalobcu existuje Skoda, ktora mala vzniknat tymito pravnymi ukonmi, sud v8ak v
tychto konkrétnych pravnych dkonoch nevidi zaklad, resp. protipravnost tychto pravnych ukonov ako
zaklad tejto Skody, ni€ mu nebrani, aby Zaloval toho, kto porusil svoje zmluvné povinnosti, resp. zakonom
stanovené povinnosti o nahradu tejto Skody.

VSetky sudom zistené skuto&nosti su rozporuplné a sved&ia o konani u€astnikov a to Zalobcu,
Zalovaného v 1. rade aj pana N., ktoré sa dévodne stalo predmetom trestného konania, ale v danom
pripade sud ma rozhodnut & zmluva o dielo uzavreta v roku 2007 bola uzavreta nedovolene - teda
v rozpore so zakonom resp. dobrymi mravmi a &i nasledne na fiu nadvazujuce pravne ukony a to
zmluva o postupeni pohladavky a notarska zapisnica boli neplatnymi z toho istého dévodu resp. preto,
Ze pojednavali o neexistujucej pohladavke, ale toto sud nezistil, lebo toto Zalobca nepreukazal. Je
evidentné, Ze bolo prijaté plnenie dvakrat za to isté dielo, ale ak malo toto plnenie byt neplatné z dévodu,
Ze sa malo plnit na zaklade zmluvy, ktora bola dohodou ukon&ena a tak pravny dévod plnenia odpadol,
toto nie je dévod na vyhlasenie neplatnosti tych pravnych ukonov, ako to poZaduje Zalobca.

Preto sud Zalobu vo vSetkych troch uréovacich vyrokoch zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu aj dévodov neplatnosti tychto ukonov.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 150 O.s.p., pricom dbévody hodné osobitného zretefa videl v
samotnych okolnostiach pripadu a povahe veci samotne;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni

odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Odvolanie je potrebné podat v 2 pisomnych vyhotoveniach. V
odvolani ma sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v éom sa vidi nespravnost tohto
rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 251 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na sudny
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



