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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: Q. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. X/XX,
XXX XX P., proti odporcovi: JUDr. M. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M. & XXX, XXX XX L. E., v konani o
rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletému
P. M., nar. XX XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 13.06.2016 sa navrhovatelka domahala, aby sud jej
manzelstvo, ktoré uzatvorila s odporcom dfia XX.XX.XXXX pred Obecnym uradom Liptovska Tepla
rozviedol a aby maloletého P. M., nar. XX. XX.XXXX na &as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti.
Zaroven sa domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vyZzivnym vo
vySke 50,- eur mesacne a styk otca s maloletym neupravil.

Lustraciou v prisludnom registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze dnia 10.05.2016 bol na tunajsi sud
podany navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala, aby sud jej manzelstvo, ktoré uzatvorila s odporcom
dfia XX XX.XXXX pred Obecnym uradom Liptovska Tepla rozviedol, maloletého P. M., nar. XX. XX.XXXX
na ¢as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti, odporcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletého vyZivnhym vo vysSke 50,- eur mesacne a styk otca s maloletym neupravil. Predmetné
konanie je vedené pod sp.zn. 9P/34/2016 a nie je doposial pravoplatne skonené, ked uznesenim &.k.
9P/34/2016-16 zo dna 25.05.2016 sud konanie zastavil z dévodu spéatvzatia navrhu navrhovatelkou,
pricom predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni sud z aradnej moci skima splnenie podmienok konania, medzi ktoré
patri aj neexistencia prekazky uz zaCatého konania (litispendencia). Tato prekazka vznika vtedy, ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je uz zaCaté konanie tykajuce sa tych istych u€astnikov,
rovnakého predmetu konania a rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravny narok.
TotoZnost veci je dana tzv. totoznostou subjektov a totoznostou predmetu konania vyplyvajiceho z
rovnakého skutku.

V intenciach vySsie uvedeného, nakolko prebiehaju dve konania o tej istej veci, je namieste zastavenie
neskoér zaCatého konania (t.j. konania vedeného sudom pod sp.zn. 9P/44/2016), z titulu litispendencie,
kedZe ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., a teda Ziadnemu z
ucastnikov konania nahrad trov konania nepriznal, nakolko bolo konanie zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



