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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Drahomira Hollého a Ludovita Surovéeka na hlavnom pojednavani dfia 27. 6. 2016 v Liptovskom
Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schv aluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 27. 6. 2016
medzi obvinenym O. C., L.. XX. XX. XXXX E. Z., trvale bytom Obec D. T., okres B. C., prechodne bytom
B. C., T. X a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvineného O. C.

uznava za vinného,

ze

obvineny ako konatel spol. RIMINO - SYSTEM, s. r. 0, so sidlom Hurbanova 2074, Liptovsky Mikulas,
ICO: 44562837

1.

zodpovedny za odvody z miezd zamestnancov a za platenie poistného na socialne poistenie za
zamestnavatela zrazil zo mzdy zamestnancov uvedenej spolocnosti finanéné prostriedky uréené na
Uhradu poistného na dbéchodkové poistenie, poistného na nemocenské poistenie a poistného na
poistenie v nezamestnanosti za mesiace: november 2012 sumu 116,76,- €, februar 2013 sumu 300,01
€, marec 2013 sumu 258,43 €, august 2013 sumu 199,31 €, september 2013 sumu 192,04 €, oktdber
2013 sumu 185,11 €, november 2013 sumu 206,81 €, december 2013 sumu 221,10€, januar 2014 sumu
198,71 €, februar 2014 sumu 197,75 €, marec 2014 sumu 198,01 €, april 2014 sumu 199,10 €, m3j
2014 sumu 212,15 €, jun 2014 sumu 132,15 €, jul 2014 sumu 133,58 €, august 2014 sumu 131,92 €,
september 2014, sumu 132,47 € a tieto financné prostriedky zadrzal a neodviedol Socialnej poistovni,
Ul. 29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava 1, pobocka Liptovsky Mikula$ v lehote stanovenej v § 143 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a to v celkovej vyske 3.215,41 €,

2.

zodpovedny za platenie poistného za svojich zamestnancov, nezaplatil Socialnej poistovni, Ul. 29.
augusta €. 8, 813 63 Bratislava 1, pobocka Liptovsky Mikulas poistné v lehote stanovenej v § 143 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,

a to za mesiace oktéber 2012 sumu 380,83 €, november 2012 sumu 683,24 €, februar 2013 sumu 804,43
€, marec 2013 sumu 692,89 €, jul 2013 sumu 65,23 €, august 2013 sumu 534,42 €, september 2013
sumu 515,01 €, oktéber 2013 sumu 496,41€, november 2013 sumu 554,57 €, december 2013 sumu
592,90 €, januar 2014 sumu 532,71 €, februar 2014 sumu 530,27 €, marec 2014 sumu 530,89 €, april
2014 sumu 533,88 €, maj 2014 sumu 568,88 €, jun 2014 sumu 354,32 €, jul 2014 sumu 358,22 €, august
2014 sumu 353,76 €, september 2014 sumu 355,17 €,

teda v celkovej vyske 9.438,10 €, napriek tomu, Zze v def jeho splatnosti disponoval dostatkom
financnych prostriedkov na jeho Uhradu,

teda



1. vo va¢Som rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatné poistné na socialne poistenie a
prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazil podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech,

2. vo vacSom rozsahu nezaplatil splatné poistné na sociadlne poistenie a prispevok na starobné
déchodkoveé sporenie,

¢imspachal
1. pokracovaci zlo&in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona,
2. pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, 3 (§ 36 pism. j/, I/), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods.
1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur ¢ uje obvinenému skuSobnu dobu vo vymere 55 /
patdesiatpat/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/97/2014 zo dfia 27. 5. 2015, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2, 6 Trestného zékona sud u klad & obvinenému trest zakazu Cinnosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu v zmysle § 13 ods. 1 Zakona &. 513/1991 Zb. v platnom
zneni vo vymere 66 /Sestdesiatdest/ mesiacov.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani dfia 27. 6. 2016 prokurator a obvineny zhodne vyhlasili, Ze maju zaujem konat’
o dohode o vine a treste. Prokurator nenavrhol vratit' vec na konanie o dohode o vine a treste, z tohto
dévodu sud prerusil hlavné pojednavanie. Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal na
Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej dna 27. 6. 2016
medzi obvinenym O. C. a Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas, zastupenou prokuratorom JUDr.
Jozefom Gondzurom.

Obvineny bol pouceny o svojich pravach ako obvineny, predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname
jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutky, pre ktoré je trestne stihany
uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulag CVS:ORP-63/2-VYS-LM-2015
zo dna 19. 10. 2015. Skutky boli pravne kvalifikované v bode 1/ ako pokracovaci zlo€in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona a v bode 2/ ako pokracovaci precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a ulozeni suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere
2 roky, znizeného v konani o dohode o vine a treste o 1/3-inu pod dolnu hranicu, vykon ktorého sa
podmieneéne odloZi so skudobnou dobou vo vymere 55 mesiacov a trestu zakazu &innosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu v zmysle § 13 ods. 1 Zakona &. 513/1991 Zb. v
platnom zneni vo vymere 66 mesiacov. Suc¢astou dohody bola aj povinnost obvineného nahradit Skodu
poSkodenému TOP Servis IT, a. s. vo vySke 9.490,34 eur. Prokurator navrhol zrusit vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/97/2014 zo dna 27. 5. 2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a odkazat’ poSkodenu spoloénost so zvySkom uplatneného naroku na ndhradu Skody na
obcianske sudne konanie, s ¢im obvineny suhlasil.

Predseda senatu podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku oznamil stranam nasledovné vyhrady k uzatvorene;j
dohode o vine a treste: Z navrhovaného vyroku o treste je potrebné vypustit ust. § 37 pism. h/ Tr.



z&kona, pretozZe okolnost spachania viacerych trestnych &inov je vyjadrena pouzitim ust. § 41 ods. 2 Tr.
z&kona, ako aj vyrok o povinnosti obvineného nahradit Skodu podkodenému a odkazani poskodeného
so zvySkom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Prokurator suhlasil s vyhradami
sudu a navrhol upravit dohodu v zmysle predmetnych vyhrad. Obvineny suhlasil s vyhradami, ako aj s
navrhom prokuratora na Upravu dohody o vine a treste.

Obvineny O. C. na hlavnom pojedndvani odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokraCovacieho zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona a pokraCovacieho precinu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona,

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo&in a precin jemu kladené za
vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako pokraCovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zakona a pokraCovaci pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona,

- €i suihlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestov,
- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany trestného konania na hlavnom pojednavani navrhli, aby sud schvalil uzavretd dohodu o
vine a treste v zneni jej Upravy.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenym O. C., kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval, kladne odpovedal na vetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasvedcuju aj daldie dbkazy zadovazené v pripravnom
konani. Z uvedenych dékazov bolo preukazané, Ze obvineny O. C. sa dopustil v bode 1/ pokragovacieho
Zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona a v bode 2/
pokraCovacieho prec€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny spachal prejednavané skutky skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/97/2014 zo dna 27. 5. 2015, preto mu sud uloZil suhrnny trest odnatia
slobody za zbiehajucu trestnu &innost podla najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného &inu, ktorym je
v prejednavanej veci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zakona. Obvineny spacha tromi skutkami
tri dmyselné trestné Ciny, z ktorych dva su zlo€inmi, z tohto dévodu sa mu uklada trest podla tzv.
asperadnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zakona), korigovanej nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu boli zistené dve polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. j/
a |/ Tr. zakona, Ze obvineny viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot a k spachaniu trestného
¢inu sa priznal a spachanie skutku Uprimne ofutoval. PritaZujuca okolnost zistena nebola. Dohodnuty
trest odnatia slobody znizeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v konani o dohode o vine
a treste, vykon ktorého je podmieneéne odlozeny so skuSobnou dobou vymeranou v druhej polovici
trestnej sadzby, je umerny na jednej strane osobe obvineného a jeho postoju k trestnej Cinnosti a na
strane druhej zavaznosti zbiehajucej trestnej ¢innosti a jej nasledkom. Z dévodu ulozenia suhrnného
trestu sud sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/97/2014
zo dna 27. 5. 2015, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.



Popri treste odiiatia slobody sud uloZil obvinenému trest zakazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho
organu alebo jeho zastupcu podfa § 13 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. v plathom zneni vo vymere 66
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie,
ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku



