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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Drahomira Hollého a Ludovita Surov€eka na verejnom zasadnuti dha 27. 6. 2016 v Liptovskom Mikulasi,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreta dha 30. 5. 2016
a 27. 6. 2016 medzi obvinenou K. L., U.. XX. X. XXXX H. U., trvale bytom D. L. XXX, okres M. G. a
Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvinenu K. L.

uznava za vinnu,

ze

s cielom ziskat’ neopravneny prospech dna 24. 07. 2012 v Partizanskej Lupc€i, na pobocke PoStovej
banky, a. s., Dvofakovo nabreZie &. 4, Bratislava, ICO: 31340890 uzatvorila Gverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX na meno C. T., U.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. F. XXX/X, M.. G., v zmysle ktorej
bol ziadatefovi o Uver poskytnuty uver vo vyske 7.000,- € s dohodnutou vySkou mesacnej splatky
vo vySke 109,27 € a urokovou sadzbou 11,9% s datumom prvej splatky 25. 09. 2012 a dohodnutou
konecnou splatnostou Uveru 25. 08. 2022, pre ucely Uverovej zmluvy, ktora uzatvorila bez vedomia
C. T., od tejto vylakala osobné udaje ako aj udaje jej rodiCov potrebné pre zabezpecenie uveru, Uver
uzatvarala bez splnenia podmienok na jeho poskytnutie - jej zla finanna situacia, v rozhodnom case
bola nezamestnana, uz v €ase uzatvarania zmluvy vedela, vzhladom na svoje majetkové pomery, Ze
uver nebude schopna splacat, dohodnuté mesacné splatky nezacala ani hradit, ¢im oznacenej banke
spOsobila Skodu vo vySke najmenej 7.000,- €.

teda

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru a spdsobila tak vacsiu skodu,

¢im spachala
Zlocin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zékona.
Zatosa

odsudzuje:



podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/, I/), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur ¢ uje obvinenej skuSobnu dobu vo vymere 25 (dvadsatpat)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/94/2014 zo dna 30. 12. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dra 20. 1.
2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku va'Jd odkazuje posSkodenu spolo¢nost Postova banka,
a. s., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31340890, s uplathenym narokom na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 31. 5. 2016 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej dna 30. 5. 2016 medzi obvinenou K. L.
a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$, zastipenou prokuratorom JUDr. Jozefom Gondzurom.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zacalo na navrh prokuratora
a obvinena s takymto postupom suhlasila. Obvinena bola pou¢ena o svojich pravach ako obvinena,
predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jej priznania zo spachania skutku. Obvinena vyhlasila,
Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva PZ
Liptovsky Mikulas CVS:ORP-348/2-VYS-LM-2015 zo diia 29. 9. 2015. Skutok bol pravne kvalifikovany
ako zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona.

Obvinena s prokuratorom uzavrela dohodu o vine a ulozeni suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere
2 roky, znizeného v konani o dohode o vine a treste o 1/3-inu pod dolnu hranicu, vykon ktorého sa
podmieneéne odloZi so skuSobnou dobou vo vymere 25 mesiacov. Prokurator navrhol zrusit' vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/94/2014 zo dna 30. 12. 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. 1. 2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad a odkazat poSkodenu
spoloénost’ s uplatnenym narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, s ¢im obvinena
suhlasila.

Predseda senatu podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku oznamil stranam nasledovnu vyhradu k uzatvorene;j
dohode o vine a treste: Z navrhovaného vyroku o treste je potrebné vypustit ust. § 37 pism. h/ Tr. zakona,
pretoZe okolnost spachania viacerych trestnych ¢inov je vyjadrena pouzitim ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona.
Prokurator suhlasil s vyhradou sudu a navrhol upravit dohodu v zmysle predmetnej vyhrady. Obvinena
suhlasila s vyhradou, ako aj s navrhom prokuratora na upravu dohody o vine a treste.

Obvinena K. L. na verejnom zasadnuti odpovedala ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

- €i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢&i jej bola dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/
Tr. z&kona,



- Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jej kladeny za vinu,

- i sa priznala dobrovolne a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo&in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdkona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci siuvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany trestného konania na verejnom zasadnuti navrhli, aby sud schvalil uzavretd dohodu o
vine a treste v zneni jej Upravy na verejnom zasadnuti.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenou K. L., kedZe obvinena splnila vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku
sa dobrovolne priznala, jeho spachanie ofutovala, kladne odpovedala na vSetky otdzky uvedené v §
333 ods. 3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvinenej nasvedCuju aj dalSie dékazy zadovazené v
pripravnom konani. Z uvedenych dbkazov bolo preukazané, Ze obvinena K. L. sa dopustila zlo&inu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona.

Obvinena spachala prejednavany skutok skér, ako jej bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/94/2014 zo dria 30. 12. 2014, preto jej sud ulozZil suhrnny trest odnatia
slobody za zbiehajucu trestnu €innost podla najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného Cinu, ktorym
je v prejednavanej veci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 3 Tr. zadkona. Pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu boli zistené dve polah&ujice okolnosti, a to podla § 36 pism. j/ a I/ Tr. zdkona,
Ze obvinena viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a k spachaniu trestného €inu sa priznala
a spachanie skutku uprimne ofutovala. Pritazujuca okolnost zistena nebola. Pri prevazujucom pomere
polah&ujucich okolnosti sa horn& hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zniZuje o 1/3-inu na 92
mesiacov. Dohodnuty trest odnatia slobody zniZzeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v konani
o dohode o vine a treste, vykon ktorého je podmieneéne odlozeny so skuSobnou dobou vymeranou
v prvej polovici trestnej sadzby, je Umerny osobe obvinenej a jej postoju k trestnému ¢inu, kedZe sa
priznala k jeho spachaniu a uprimne ho ofutovala. Z dévodu uloZenia suhrnného trestu sud sucasne
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/94/2014 zo dna
30. 12. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20. 1. 2015, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poskodena spolo&nost Postova banka, a. s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890, bola s
uplatnenym narokom na nahradu skody odkazana na obcianske sudne konanie podla § 288 ods. 1 Tr.
poriadku, kedZe nedo$lo k dohode o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie,
ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku



