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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Kuc&eru v trestnej veci proti obZalovanému V. M. pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/78/2015 zo dha 28. 1. 2016 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 27. juna 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 4T/78/2015 zo dna 28. 1. 2016 podla § 285 pism. a/
Tr. zak. oslobodil obzalovaného spod obzZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry v Michalovciach pre
skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

v obdobi najmenej od mesiaca januar 2005 do 10.09.2014 v rodinnom dome vo Velkych Slemenciach
€.3, okres Michalovce, svojej manzelke X. M., nar. XX XX.XXXX a dcére L. M., nar. XX XX.XXXX
opakovane a sustavne spbsoboval psychické utrpenie tym, Ze sa im pravidelne vyhrazal, vyvolaval
pocity strachu, napéatia, u dcéry tiez fyzickymi atakmi, ponizovanim, zosmieSfiovanim, ¢o spdsobilo u X.
M. stratu sebavedomia, emocéné deficity, apatiu s trvalym napéatim a zniZzenou schopnostou efektivne
reagovat na prezivané nasilie, a dcére L. sposobil absenciu citového prijatia, lasky a bezpecia,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol,
Ze podla jeho nazoru vykonané dokazovanie dostato&ne preukazalo, Ze ku konaniu rozpisanému v
skutku obZaloby doSlo. V tejto suvislosti poukazal na zavery znaleckych posudkov, z ktorych vyplynulo,
Ze u poskodenej X. M. sa prejavuju znaky psychického tyrania so zmenami v osobnostnom profile
a znizenou schopnostou efektivne reagovat na prezivané nasilie. Z tohto patologického vztahu
nemo6zu vytrhnat matku ani dcéry, ktoré z rodiny unikaju. NestotoZnil sa so zaverom okresného
sudu, Ze znalecky posudok z odboru psycholdgia na obZalovaného je nejednoznacny. Zdoraznil, Ze
z neho jednoznac&ne vyplyva, Ze obZalovany ma sklony ku konfabulaciam a sugestibilite a to najma k
vySetrovanej veci. ObZalovany ma sklon ku skresfovaniu skuto€nosti, pokial ide o vztah ku manzelke,
tento je majetnicky a patologicky Ziarlivy. Na druhej strane poznamenal, Ze u poSkodenej nebol zisteny
sklon ku konfabulaciam, sugestibilita bola u poskodenej identifikovana ako jedna z jej osobnostnych &t
spolu s mechanizmami manipulécie s realitou vo vztahu k manzelovi, t.j. obZzalovanému, t.j. tendenciu
ospravedIlfiovat jeho spravanie.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud vychadzal pri rozhodovani z vypovede
obZalovaného, svedkyne - poSkodenej X. M. stardej a L. M. ml., z vypovede svedkyne X. M. mlad3ej,
svedkyne E. M., opatrovnicky Y.. E. Z., svedkyne Y.. E. M., Y.. Y. Q., znalkyne z odboru psycholdgia PhDr.
Beaty Ostoverchej,, Y.. X. V., z prepustacej spravy NsP Michalovce a.s., z charakteristiky poSkodene;j
L. M. zo skoly, z hodnotenia obZalovaného, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze prokurator ako
nositel dbkazného bremena neuniesol na hlavnom pojednavani v ramci kontradiktérneho procesu svoje
dbkazné bremeno a jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze by sa skutok stal.
Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze napriek vykonaniu mnohych priamych a nepriamych
dbkazov akurat zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia vyplyva, Ze samotna poskodena X. M. trpi
syndromom tyranej zeny, avSak tieto zavery nie su podloZené Ziadnymi dalSimi priamymi dokazmi okrem
svedeckej vypovede svedkyne L. M., ktoru je vSak potrebné hodnotit’ ako u€elovu pre jej problém s otcom
ohladne jej priatelstva s romom so zretelom na vypoved jej matky - poSkodenej X. M., aj svedkyn E. M. a
X. M. ml.. . toho, poSkodena X. M. st. a ml. ako aj svedkyha E. M. jednoznacne popreli, aby u nich v rodine
dochéadzalo k tyraniu ich oséb s tym, Ze s obZalovanym mali dobry vztah, tento ich nebil, nevyhrazal
sa im, neponizoval ich, pri€om samotna poSkodena - manzelka obZalovaného dodala, Ze ak rodi¢ ma
urcité poziadavky a naroky na deti, tak je to Uplne normalne. Znalecky posudok z odboru psycholégia na
obzalovaného vyhodnotil okresny sud ako nejednoznac&ny, pretoZe na jednej strane je v fiom uvedené,
Ze obZalovany ma sklon ku konfabulacii a na druhej strane znalkyfa uvadza, Ze obZalovany mdze v
inych pripadoch hovorit pravdivo. Okresny sud tiez dodal, Ze nemézZe vychadzat len z jedného dbkazu
a to znaleckého posudku PhDr. Ostoverchej, pretoZe jeho ulohou je hodnotit’ vSetky dokazy jednotlivo
ako i v celku, pricom kazdy dokaz je rovnaky, Ziadny nie je mozné zvyhodriovat na ukor iného.

Krajsky sud sa s tymto zaverom okresného sudu stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku okresny sud vzal do uvahy vSetky rozhodujuce
skuto€nosti tak v prospech ako aj v neprospech obzalovaného a nepochybil, ked oslobodil obZalovaného
spod obzaloby prokuratora, pretoZe skutok sa nestal.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych d6kazov, treba rozhodnat v prospech obvineného.
Odsudzujuci rozsudok méze byt vydany len v tom pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o
vine obvineného, a v pripade, ak vina nie je preukazana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby
podla § 285.

V danej veci, aj po vykonani v8etkych dostupnych dbkazov zostali o vine obZalovaného dévodné
pochybnosti, v dbsledku ktorych okresny sud spravne aplikoval zasadu in dubio pro reo a obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Dékazy, na ktoré poukazoval prokurator sice usvedCovali obZalovaného zo spachania Zalovaného
trestného Cinu, ale tieto boli hodnotené izolovane bez ohladu na cely rad pocetnejSich dékazov, ktoré
svedcali v prospech obzalovaného.

V prvom a najddlezitejSom rade krajsky sud upriamuje pozornost' prokuratora na vypoved poSkodenej
X. M. st. z pripravného konania, v ktorej poprela, Ze by doSlo ku spachaniu skutku, ktory je uvedeny v
obzalobe. Tato vypoved bola navySe objektivizovana vypovedami svedkyn X. M. ml. aj E. M..

Tieto vypovede nie je podla nazoru krajského sudu mozné hodnotit u€elovo v snahe poméct
obzalovanému zbavit’ sa jeho trestnej zodpovednosti, pretoZe v takom pripade by vyznievali prehnane
pozitivne, neisto a neprirodzene, ¢o v8ak v danom pripade zistené nebolo. Svedkyne totiZz nevypovedali
o obZalovanom len v pozitivnom slova zmysle, pripustili jeho negativa, aj to, Ze je alkoholik, Ze sa s
manzelkou (poSkodenou X. M. st.) ob&as pohadaju a Ze aj kri€i, ked dcéry nechcu jest alebo sa ucit.
Toto spravanie v3ak beru ako beznu sucast manzelského a rodinného Zivota a nie ako tyranie a s tymto
nazorom sa stotoZfuje aj krajsky sud.

Ani socialni pracovnici nezaznamenali pri navsteve v tejto rodine ani najmensie naznaky spravania, ktoré
by bolo mozné vyhodnotit sp6sobom, aky je popisany v skutkovej vete obzaloby. Rovnako vypovedala
aj triedna ucitelka svedkyne L. M..



Jedinym priamym dékazom usvedZujucim obzZalovaného zo Zalovaného konania je vypoved poSkodenej
L. M., ktoru v8ak okresny sud spravne a presvedcivo vyhodnotil ako ucelovu.

Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze svedkyria mala s otcom - obZalovanym konflikt
pre svojho priatefa - roma, priCom prave jeho jasny a nekompromisny vychovny postoj mohol u nej
vyvolat reakciu takého charakteru, Ze ho z jeho strany len subjektivne vnimala ako absenciu citového
prijatia, lasky a bezpedia. Ako sa to podarilo v tomto konani preukazat, tato svedkynia je precitlivena a
reaguje prehnane, o ¢om svedci skutoénost, Ze sa chcela predavkovat a zabit' v pripade, ak sa rozide
s priatelom - romom, ktorého jej zakazovali obaja rodicia.

Pokial ide o znalecky posudok potvrdzujuci syndrom tyranej Zeny u poSkodenej, krajsky sud dospel k
totoZnému pravnemu zaveru ako okresny sud, Ze je len jednym z dGkazov, ktory nie je mozné hodnotit
izolovane, ale v kontexte s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, ktoré v8ak zavery prijaté v posudkoch
spochybnili do takej miery, Ze opodstatnili aplikaciu zasady in dubio pro reo.

Samotny znalecky posudok z odboru psycholégia hodnotiaci osobnost’ obZzalovaného so sklonmi ku
konfabulaciam a sugestibilite a to najma k vy3etrovanej veci uz na takto prijaté zavery nema vyrazny
vplyv, pretoze klu€ovou pre rozhodnutie bola prave vypoved svedkyn X. M. st. a ml. a E. M., pri¢om
prave u podkodenej X. M. st. nebol zisteny sklon ku konfabulaciam.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, tieto spravne vyhodnotil a svoje
rozhodnutie aj presved&ivo odévodnil, krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné,

pricom vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam uz len poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozniuje.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



