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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. Q. XXXX/X, F., zastipena
opatrovnickou: T. X., zamestnankyfia Okresného sudu Senica, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej: V&eobecna ochrana sprav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Safarikovo nam.
7, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis, so sidlom DobroviCova 13, Bratislava,
o zaplatenie 1.328,40 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Skalica €. k. 5C/114/2014-48 zo dfia 12.05.2015, v €asti o nahrade trov konania vedlajSieho Ucastnika,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
meni tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznava.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud prvym odsekom vyroku s pouzitim § 96 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) z dévodu spatvzatia navrhu Zalobcom konanie zastavil. Druhym
odsekom vyroku sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tretim
odsekom vyroku Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika na
strane Zalovanej, k rukam jeho pravneho zastupcu v sume 159,52 eura do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Stvrtym odsekom vyroku Zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 107,80
eura do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie v napadnutej €asti o nahrade trov konania vedlajSiemu u&astnikovi prvostupriovy sud
odévodnil pravne aplikaciou ust. § 137 a § 146 ods. 1 pism. ¢), § 93 ods. 2 a 4, § 18, § 24, § 25 ods. 1
O.s.p. a vecne tym, Ze mal preukdzané, Zze podmienky pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania boli
splnené. Vedlajsi u€astnik si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré vydcislil celkom v sume
49,98 eura a to za trovy pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby a 71,37 eura ( prevzatie
veci, pisomné podanie na sud - vyjadrenie ), pauSalnu odmenu za 2 ukony vo vySke a 8,39 eura. Sud
zaviazal zalobcu, ktory zobral svoj navrh spat (narok je preml€any v zmysle § 101 O.Z. po uplynuti
trojro&nej preml&acej lehoty - vyhlasenie zosplatnenia dfia 12.12.2010), k povinnosti uhradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovanej trovy konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. v celkovej sume 159,52
eura, ked trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne vynaloZené, nakolko vedlajSi ucastnik sa
vecne vyjadroval jednak k preml&aniu naroku Zalobcu, k nedostatkom zmluvy o Uvere, neprijatelnosti
zmluvnych podmienok ako aj poukazoval na nekalé obchodné praktiky Zalobcu, pred ktorymi ma byt
spotrebitel chraneny. Zalobca mal dostatok dasu na spatvzatie navrhu este pred vstupom do konania
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovane;j.



Proti tomuto uzneseniu, vyluéne v &asti, ktorou bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobcu zaplatit nahradu
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov pravneho zastipenia neprizna. Zdéraznil, Ze trovy pravneho zastupenia boli priznané za
predloZenie podania, ktoré svojim obsahom je Sablénovitym opakovanym podanim predkladanym v
nespocetnom mnozstve pripadov. Ak uz raz zakonodarca priznal nejakému subjektu urcité osobitné
postavenie aj vo vztahu k sidnemu konaniu, potom vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt
je odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti, teda ich méze vzhladom
na svoje osobitné postavenie a odborné zameranie predkladat sam. V dalSom navrhovatel zdoraznil
zavery NS SR vo veci sp. zn. 6MCdo 9/2013 v obdobnej veci, podla ktorych vedlajsi u€astnik by
svoju ulohu spodivajucu v pomoci Zalovanym v postaveni spotrebitefa, mohol efektivne splnit’ aj bez
vynaloZenia nadbyto¢nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoZznej
veci. PoZiadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu
sluzbu len na vyhotovenie namietky premi€ania, ktord by potom sam, &i uz v postaveni vedlajSieho
Ucastnika alebo zastupcu, pouzil v sidnom konani vo vetkych porovnatelnych veciach. Udajné trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika podla odvolatela nie su ucelné, uplatfiuju sa v rozpore so
zdkonom a preto priznanie ich nahrady nem4 legitimitu a oporu v zdkone. V zavere navrhovatel vyslovil
nazor, ze vedlajsi u€astnik nemal ani procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, kedze s u&innostou
od 01.01.2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost predlozit suhlas toho, na koho strane
ma vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada.

Vedlajsi u€astnik a ani Zalovana odvolaci navrh nepodali a ani sa k odvolaniu Zalobcu sa pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu odvolania,
teda vyluéne v Casti 0 nahrade trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi a zarovefi v medziach danych
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, v désledku €oho boli splnené podmienky pre
zmenu napadnutej Easti preskimavaného uznesenia v zmysle § 220 O.s.p..

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu Zalobcu
bolo posudit, ¢i prvostupfiovy sud spravne preskimavanym uznesenim zaviazal Zalobcu na zaplatenie
nahrady trov konania vedfajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej. Ostatné Casti vyroku napadnutého
uznesenia nadobudli pravoplatnost, pretoze neboli u¢astnikmi konania napadnuté odvolanim.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal, zaplatenia 1.328,40 eura
s prisludenstvom Zalovanou, ako neuhradenej pohladavky zo zmluvy o revolvingovom Uuvere ¢&.
8100031433 zo dna 9.8.2010. Dna 3.10.2014 vstupil do konania vedlajSi uCastnik na strane
Zalovanej, zdruzenie VSeobecna ochrana sprav spotrebitelov, obianske zdruzenie. Dnha 18.3.2015
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal k veci pisomné vyjadrenie, v ktorom vzniesol v mene
Zalovanej namietku. Zalobca uplatnil okamzitd splatnost Gveru diia 14.12.2010 a premlgacia lehota
uplynula dna 15.12.2013. Na zaklade uvedeného vedlajSi uastnik navrhol, aby sud navrh v celom
rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit' trovy konania vedfajSiemu uc¢astnikovi vo vyske 159,52
eura. Pred zagatim konania vo veci samej dia 5.5.2015 pred prvym pojednavanim vzal Zalobca svoj
navrh spat bez uvedenia dévodu a Ziadal konanie zastavit, trovy konania si neuplatnil.

Vzhladom na spatvzatie navrhu Zalobcu v celom rozsahu pred pojednavanim prvostupfiového sudu,
a to bez uvedenia dévodu, bolo potom potrebné uzavriet, Zze Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’ a preto v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. (sudom prvého stupfia priamo necitovaného, avSak podla
obsahu na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikovaného), vznikla Zalobcovi povinnost nahradit trovy
konania u¢astnikom a v ramci nich s poukazom na § 93 ods. 4 O.s.p. zasadne i vedfajSiemu uc€astnikovi.
Potialto zavery sudu prvého stupria neboli sporné. Spornym medzi u€astnikmi zostalo, &i trovy pravneho
zastupenia uplatnené vedlajSim u¢astnikom boli v danom pripade vynaloZené ucelne.



Pri vyrieSeni tejto otazky bolo nevyhnutné prihliadnut na rozsah pravnej pomoci, ktory poskytol vedlajsi
uCastnik prostrednictvom svojho advokata Zalovanej. Z vyjadrenia vedlajSieho U€astnika k Zalobe je
pritom zrejmé, Ze okrem iného hlavne vzniesol namietku premi€ania. Je tiez dbvodné predpokladat, Ze
prave v jej dosledku, po doru€eni vyjadrenia vedlajSieho u€astnika Zalobcovi, tento vzal spat navrh na
zacatie konania. V tejto suvislosti ale nie je mozné prehliadnut, Ze v zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007
o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 01.05.2014 po novelizacii zak. €. 103/2014 Z.z. organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

VySSie citované ustanovenie s uc&innostou od 01.05.2014 zakotvilo povinnost kazdého organu
rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, teda i sudu, prihliadat’ bez navrhu, teda ex offo z
uradnej povinnosti i na premli€anie uplatfiovaného naroku a to i napriek tomu, ze v zmysle sudom prvého
stupria aplikovaného ust. § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika inak je potrebné, aby sa diZnik preml¢ania
prava dovolal. Vzhladom na tuto zdkonnu povinnost sudu bolo potom nepotrebnym, nadbytoénym a
neucelnym, aby vedlajSi uCastnik na strane Zalovanej, ktory vstupil do konania az po nadobudnuti
u€innosti citovaného ustanovenia, ako podstatnu obranu vzniesol namietku premi€ania. KedzZe vedlajsi
u€astnik prostrednictvom svojho advokata v danom konani poskytol Zalovanej obranu predovsetkym
v podobe vznesenej namietky premi&ania, na ktord v rozhodnom obdobi musel sud prihliadat sam z
uradnej povinnosti, nielen vstup vedlajSieho u¢astnika, ale i jeho zastupenie advokatom a trovy z toho
vzniknuté boli neucelné.

S poukazom na odvolacim sudom vy8Sie uplatnent argumentaciu bolo by uz potom nadbytoénym a v
rozpore so zasadou hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania vysporiadavat sa s dalSou po¢etnou,
ale vzhladom na uvedené uz irelevantnou argumentaciou u€astnikov uplatnenou v odvolacom konani.

Odvolaci sud preto uzatvara, Ze trovy vedlajSieho u€astnika vynaloZené na pravne sluzby, ktoré mali
smerovat k ochrane opravnenych zaujmov spotrebitefa, v danom pripade neboli u&elne vynaloZené a
preto s poukazom na sudom prvého stupria aplikované ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nevzniklo vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov voci Zalobcovi. Zavery prvostupriového sudu v napadnutej Casti
preskimavaného uznesenia, ked' vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia
za 2 ukon pravnej sluzby, preto s pohladu odvolacieho sudu nie su spravne. Odvolaci sud potom
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti nahrady trov konania vedfajSieho u€astnika zmenil
tak, Ze vedlajSiemu uc¢astnikovi ndhradu trov konania (prvostupfiového) nepriznal.

V odvolacom konani bol plne Uspedny Zalobca a preto v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnému vedlajSiemu u€astnikovi.
Zalobca si nahradu trov konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, preto nebolo dévodné
mu ju priznat'.

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



