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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti Q. K., K. XX XX XXXX U. V. K., K. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky a obe zastiupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom socialnych veci a rodiny, deti
rodiCov S. K., K. XX XX XXXX, I. O. J., U.. F.. J.. W.B. XXXX/XX, §tatnej obCianky SR, zastupenej JUDr.
Sonou Petrusovou, advokatkou, AK so sidlom Lu€enec, Ul. Adyho €. 34 a U. K., K. XX XX.XXXX, 1.0. S.,
Q.. 0. XXX/X, v sti&asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Kosice - Saca, $tatneho ob&ana
SR, o navrhu starych rodicov 1/Y. K., K. XX. XX XXXX, I. O. D., W. XXX/X, §tatneho ob¢ana SR a 2/X.
K., K. XX XX XXXX, 1. O. D., W. XXX/X, statnej ob¢ianky SR, obaja zastupeni Lexpert s.r.o., Advokatska
kancelaria so sidlom Horna 15, Banska Bystrica, ICO: 45 976 856, za ktor( kona JUDr. Roman Dula,
advokéat, konatel, o Upravu styku a o zakaze styku s otcom takto

rozhodol:

upravuje starymrodicomY. K., K. XX. XX XXXX U. X. K., K. XX. XX.XXXX styk s maloletymi detmi
Q. K., K. XX XX XXXX a V. K., K. XX.XX.XXXX kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci a kazdu tretiu
nedelu v kalendarnom mesiaci od 08,30 h do 11,30 h, kedy si stari rodiia prevezmu deti pred bytom
matky a po ukonceni styku deti matke pred jej bytom odovzdaju.

Matkaje povinna detina styk so starymi rodicmi v€as pripravit.

Sud urcuje starymrodiComY. K, X. K. a matke maloletych deti S. K. vychovné opatrenie - odborné
poradenstvo, ktorému sa budi podrobovat na Urade prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec v trvani
Sest mesiacov.

Sud zakazuje otcovi U. K., K. XX XX.XXXX styk s maloletymi detmi Q. K., K. XX. XX XXXX U.
V. K., Ko XX XX XXXX.

Starirodi¢iaY. K. U. X. K. st povinni zaplatit spoloCne a nerozdielne Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Lu€enec Cislo uctu SK34 8180 0000 0070 0016 0348 SWIFT kod: SPSRSKBAXXX
variabilny symbol 6324783816 nahradu trov konania v sume 164,63 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Matka S. K.je povinna zaplatit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Lucenec €islo uctu
SK34 8180 0000 0070 0016 0348 SWIFT kod: SPSRSKBAXXX variabilny symbol 6324783916 nahradu
trov konania v sume 164,63 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & prav o nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Sud rozhodoval o uprave styku starych rodiCov s maloletymi detmi Q., K. XX XX XXXX U. V., K.
XX XX XXXX. Stari rodi€¢ia navrh na za€atie konania dorugili sudu v dobe, ked bol otec deti (ich syn) vo
vazbe z dévodu, Ze matka deti im postupne obmedzovala styk az napokon, na konci 5/2015 oznamila,
Ze im styk umozni len na zaklade sudneho rozhodnutia. Stari rodi¢ia maju s detmi obojstranne silné
citové vazby, krasny vztah, ktory chcu dalej rozvijat’' a preto sa domahali Upravy styku.

Matka deti uviedla, Ze v désledku protipravneho konania otca deti doSlo k naru$eniu vztahov so starymi
rodi€mi, ktori jej robili vy€itky a manzelstvo s otcom deti bolo rozvedené. Nesuhlasila s tym, aby deti
Casto navstevovali starych rodi€ov, pripadne u nich nocovali a navrhla, aby sa styk starych rodi¢ov s
detmi uskutoCioval v jej pritomnosti.

Otec deti je vo vykone trestu odnatia slobody. Vo vyjadreni k navrhu sa pripojil k tvrdeniam svojich
rodi€ov - navrhovatefov.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery v doméacnosti matky (eSte na adrese B. B. XX), podal pisomnu
spravu dna 01.07.2015, preSetril pomery u starych rodi¢ov a konstatoval, Ze maju vytvorené vhodné
podmienky na Upravu styku.

Sud uznesenim ¢€.k. 8P/33/2015-79 dnia 15.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 21.07.2015
nariadil predbezné opatrenie, ktorym urcil starym rodi€om pravo stykat sa s maloletymi detmi kazdu
sobotu v neparnom tyzdni v ¢ase od 16,00 h do 18,00 h, kazdu nedelu v parnom tyzdni v ¢ase od 16,00
h do 18,00 h v pritomnosti matky maloletych deti az do pravoplatnosti rozsudku vo veci vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 8P/33/215.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, pisomnych vyjadreni matky, otca, starych rodiCov,
vysluchom starych rodiCov, rodi¢ov, zo spravy kolizneho opatrovnika, precitanim znaleckého
posudku &. 9/2016 znalkyne PhDr. Martiny Beckovej, ale aj rozsudku Okresného sudu Lucenec
C.k. 22T/240/2014-468 zo diia 30.04.2016 a 8P/69/2014-37 zo dna 19.01.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 20.02.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelia su starymi rodi¢mi deti z otcovej strany. ManzZelstvo rodiCov maloletych deti trvalo
od 04.12.2010 do 20.02.2015, kedy bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ludenec &.k.
8P/69/2014-37 a rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 20.02.2015. Maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti navrhovatelke, odporcovi sud uréil zakonné vyzivné, na kazdé dieta zvlast, od
pravoplatnosti rozsudku a sud styk odporcu s maloletymi detmi neupravil.

V €ase rozvodového konania sud zistil, Ze odporcovi bola dia 16.12.2014 vznesena obzaloba podfa §
201 ods. 1 a 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), d), g) a § 139 ods. 1 pism.
a), ¢), d) Trestného zakona, dalej tieZz pre pokracujuci zlo¢in vyroby detskej pornografie podfa § 368
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného z&kona, s poukazom na § 138 pism. b), d), g) Trestného zakona
a pre pokracujuci zlo€in rozSirovania detskej pornografia podla § 369 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona z dévodu, Ze osobu mladSiu ako 15 rokov, svoju
dcéru, maloletu V. K., K. XX. XX.XXXX sexualne zneuzil, &im spachal zavaznejSim spésobom konania
(po dIh8i ¢as, nasilim a vyuZitim odkazanosti), na chranenej osobe (dietati, blizkej osobe, odkazane;j
osobe), tiez vyuzil a inak zneuZil dieta na vyrobu detskej pornografie, podiefal sa na takejto vyrobe a
¢im spéachal na dietati mladSom ako 12 rokov zavaznejSim spésobom konania (po dIh&i ¢as, nasilim
a vyuzitim odkazanosti), a spristupnil a inak rozSiroval detsku pornografiu a ¢im spachal zavazny &in
spOsobom konania (po dlhSi ¢as).

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 22T/240/2014-768 zo dha 30.04.2015 bol otec maloletych
deti uznany za vinného z pokracujuceho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism.
a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), d), g) a § 139 ods. 1 pism. a), c), d) Tr. zak., pokracujuci
zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b), d), g) Tr. zak. a pokradujuci zlo€in rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a odsudeny podfa § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim
§ 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zadk. na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani
7 (sedem) rokov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr.



z&k. mu sud uloZil ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou a ulozil aj zhabanie veci. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 01.10.2015 potom, ako Krajsky sud Banska Bystrica. 2To/68/2015-816
dria 01.10.2015 zamietol odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por.

Sud uznesenim €.k. 8P/33/2015-147 dia 29.02.2016 ustanovil do konania sudnu znalkyriu PhDr. Martinu
Beckovu a uloZil jej povinnost pisomne vypracovat znalecky posudok po vySetreni starych rodicov,
rodiCov a maloletych deti.

Znalkyna znalecky posudok €. 9/2016 vypracovala pisomne dia 22.05.2016 a v fiom uviedla zavery, v
ktorych odporucila upravit styk starych rodi€ov s maloletymi detmi v ich domacnosti kazdu druht sobotu
v mesiaci, kedy by stari rodiCia deti vratili matke v popoludfiajSich hodinach a pripadne by malolety
Q. mohol u nich prespat do nedele. Takto upraveny styk je vdak podmieneny ,asistenciou Specialistu
- psycholdga, ktory by pomohol starym rodi€om zmenit' ich postoje voci matke deti, aby ju prestali
obvifiovat, pochopili jej strach o maloleté deti, dali jej zaruku, Ze budu preferovat dobro vnucat, bez
nekritického preberania postojov od svojho syna, ktorymi sa vyvifiuje zo spachanej trestnej ¢innosti alebo
ju zlahéuje.

Ak by sa vztahy upravili, so zvySujucim vekom by sa mohol kontakt deti so starymi rodiémi postupne
rozSirovat. Samozrejme musi byt pritomna dovera medzi matkou a starymi rodi¢mi, Ze kedykolvek to
bude v zaujme dobra deti, stari rodi€ia deti matke navratia aj pred€asne, ak by sa deti dostali do zataze
a kontakt s matkou by situa¢ne potrebovali.”

Sucasne sudna znalkynia v znaleckom posudku uviedla, Ze ,Do prebehnutia sexuologickej lieCby u otca,
kedy bude zrejmy vysledok, Ze terapia uspedne prebehla a jeho prognéza je priazniva, je potrebny
sudom uloZeny sudom uloZzeny zékaz akéhokolvek styku otca s maloletymi detmi. DodrZiavanie takéhoto
z&kazu je potom potrebné dohliadnut cez pravidelny kontakt maloletych deti s detskym psycholégom,
kde bude priestor na zdielanie zazitkov deti z prostredia u starych rodiCov a overovanie, ¢i nedochadza
k poruSovaniu zakazu a k situaciam, ktoré by boli pre deti rizikove.*

Podla § 25 ods. 3 zak.¢. 36/2005 Zb. (Zakon o rodine) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie
je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 a 4 sa
pouziju primerane.

Podla § 28 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 30 ods. 1 Z&kona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla ¢&lanku 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach
medzinarodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdkonmi. Dria 20.11.1989 bol v New
Yorku prijaty Dohovor o pravach dietata, ktory pre CSFR nadobudol platnost diiom 6.2.1991. Podla



¢lanku 3 ods. 1 uvedeného Dohovoru zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného
Dohovoru kazdé dieta okrem iného ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Podla
¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru vynaloZia vSetko Usilie na to, aby
sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt pri tom zaujem dietata.

Podla § 154 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej ,0.s.p.“) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sledujuc zaujem maloletych deti sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh starych rodiCov na Upravu styku s maloletymi detmi je dovodny,
ale nie v takom rozsahu, v akom sa ho pdvodne stari rodi¢ia domahali. Ti nakoniec, reSpektujuc zaver
znaleckého posudku €. 9/2016 navrhli, aby bol ich styk s detmi upraveny tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

V dbésledku podstatnej zmeny pomerov (protipravne konanie otca deti, jeho odsudenie a rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletych deti), ktora nastala od doby, kym boli rodi¢ia manzelmi a s detmi spolu
navstevovali starych rodiCov, pripadne deti nocovali u starych rodiCov si zaujem maloletych deti v
sucasnosti vyZaduje, aby bol ich styk so starymi rodi€mi upraveny v rozsahu, ktory je uvedeny vo vyroku
rozsudku a sulasne sa stari rodi¢ia s matkou deti podrobovali vychovnému opatreniu - odbornému
poradenstvu, aby dokazali (vSetci traja) zmenit' svoje postoje voli sebe navzajom, prestat’ sa obvifiovat,
vycitat’ si a urazat sa, lebo len tak dokazu prijat zmenu pomerov a naucia sa s fiou Zit.

Sucasne sud v sucasnosti (tiez vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku) zakazal otcovi styk s
maloletymi detmi z dbvodu, Ze eSte neprebehla jeho sexuélna lieEba, nie je znamy jej vysledok a
najma preto, Ze otec zatial nema kriticky spracovanu vlastnu trestnu ¢innost a zfah€uje dosledky svojho
zneuzivajuceho spravania voci dcére V..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968). Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze stari rodiCia a matka si hradia
trovy pravneho zastupenia vzniknuté v tomto konani.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V konani vznikli trovy znaleckého dokazovania na ktoré zaplatili stari rodi¢ia a matka deti preddavky
po 150 Eur, t.j. spolu 300 Eur. Sud matke uznesenim ¢.k. 8P/33/2015-233 zo dria 31.05.2016 nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, matka podala proti uzneseniu odvolanie dfia 15.03.2016, ale pred
pojednavanim dfa 27.06.2016 sud zistil, Ze preddavok zaplatila.

Znalkyna vyudtovala odmenu za znalecky posudok v sume 629,26 Eur, ktoru jej sud priznal uznesenim
¢.k. 8P/33/2015-234 dria 31.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.06.2016. Odmena bola
priznana z preddavku 150 Eur a z rozpoc&tovych prostriedkov sudu vo vyske 479,26 Eur. Z tejto sumy
sud odpoc¢ital preddavok matky 150 Eur a tak trovy znaleckého posudku, ktoré nie su kryté preddavkom
predstavuju sumu 329,26 Eur. Nahradu tychto trov Statu (podla § 148 ods. 1 O.s.p.) sud ulozil zaplatit’
starym rodi€om spolo&ne a nerozdielne v sume 164,63 Eur a matke v sume 164,63 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze znalecké dokazovanie bolo
nariadené o skuto¢nostiach nimi uvedenych, v ich zaujme a nie su u nich podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali. Lehota na
odvolanie plynie otcovi, lebo stari rodi€ia, matka a kolizny opatrovnik sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



