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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti o maloletého Q. R.,
narodeného dila XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom: D., C. B.. C.. X, zasttipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Malacky, so sidlom: Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, dieta rodi¢ov - matky: Q. R., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom: D., C.B.. C.. X, 1. &.
bytom D., Na D. C.. XX, zasttpena Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Pavlovig, s.r.o., so sidlom:
Dunajska 12, Bratislava, a otca: L. R., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom: D., C. B.. C.. X,
zastupeny advokatom Mgr. Petrom Tro§¢akom, AK so sidlom: PreSov, Hlavna ul. €. 50, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca, na odvolanie matky, proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo dna 17. juna 2022, ¢.k. 8P/115/2022-23 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo dnha 17. juna 2022, ¢.k. 8P/115/2022-23 vo
vyroku o uprave styku otca s maloletym synom pocas letnych prazdnin meni tak, ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo dha 17. juna 2022, ¢.k. 8P/115/2022-23 vo
vyroku, ktorym vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 17. juna 2022 ¢&.k. 8P/115/2022-23 rozhodol tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym Q. R., nar. XX.XX.XXX4 v obdobi od 01.07.2022 do 31.08.2022
takto: od 18. jula od 08,00 hod. do 31. jula do 19,00 hod., od 16. augusta od 08,00 hod. do 31. augusta do
19,00 hod. Vo zvySku sud prvej indtancie navrh otca zamietol. Sud prvej indtancie pozastavil na uvedené
obdobie U&innost uznesenia sudu prvej instancie &.k. 8P/73/2022-105 zo dna 28.04.2022. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvejinstancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze na sude prvej inStancie sa pod
sp.zn. 8P/71/2022 vedie konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. na
zaklade navrhu otca zo dfa 10.03.2022, pri¢om konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Otec sa v
ramci svojho navrhu doméhal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletého
Q. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Uznesenim €.k. 8P/73/2022-105 zo dfia 28.04.2022 sud
prvej indtancie navrh otca na zverenie maloletého Q. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov zamietol,
upravil v8ak stretdvanie sa otca s maloletym vzdy kazdy parny kalendarny tyZzden v roku od piatka od
15,00 hod. do nedele do 17,00 hod. Rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolanie vo veci podal
otec, je vykonatelné dfiom 03.05.2022.

3. Nasledne sa otec navrhom doru€enym sudu prvej indtancie diia 17.05.2022 domahal vydania dalSieho
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit stretavanie sa otca s maloletym Q. po&as prazdnin v
roku - pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od prvého dia jarnych prazdnin do posledného dha



jarnych prazdnin v zmysle toho, ako bude zaciatok a koniec tychto jarnych prazdnin uréeny Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, po&as velkono¢nych sviatkov kazdy rok od Bielej soboty od 13,00
hod, do Velkono&ného pondelka do 18,00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od 18.07. od 8,00
hod. do 31.7. do 19,00 hod. a od 16.08. od 8,00 hod. do 4.09. do 19,00 hod., po€as viano€nych sviatkov
a zimnych prazdnin kazdy parny rok od 22.12. toho - ktorého roka od 9,00 hod. do 19.12. toho - ktorého
roka do 19,00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. toho ktorého roka od 9,00 hod. do 6.1. toho ktorého
roka do 19,00 hod.

4. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze sice sud prvej indtancie
upravil bezné stretavanie sa maloletého s otcom, ¢o odévodnil tym, Zze matka je tym rodiCom, ktory
nedava zaruku, Ze bez striktnej upravy bude dobrovofne umozfiovat maloletému kontakt s otcom,
neupravil vdak kontakt maloletého s otcom pocas prazdnin. Poukazal na skutoénost, Ze matka napriklad
slubila pracovnitke Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,urad“), Ze umozni kontakt
maloletého Q. s otcom pocas velkono&nych sviatkov, ako vyplyva aj z iradného zaznamu uradu, avSak
matka toto nesplnila, a ako potvrdil malolety Q. otcovi, ani to nemala v umysle. Takisto z emailove;j
komunikécie otca s matkou vyplyva, Ze matka nema v umysle umoznit’ kontakt maloletého s otcom ani
pocas letnych prazdnin, ked maloletému naplanovala bez dohody s otcom tri letné tabory a dovolenku
v Chorvatsku s fiou. Otec aj nadalej zastava nézor, Ze pre dieta je najlepSia starostlivost oboch rodi€ov,
malolety Q. ma rad svojho otca, chce s nim travit ¢as, neodmieta ho.

5. Sud prvej intancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 2, § 367 ods.1, §
58 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), 326 ods. 1, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a
vecne tym, Ze zistil, Ze stretdvanie sa otca s maloletym Q. je v si&asnosti upravené formou neodkladného
opatrenia t.j. uznesenim sudu ¢€.k. 8P/73/2022-105 zo da 28.04.2022, vykonatefnym dra 03.05.2022,
ktoré nie je doposial v désledku odvolania otca pravoplatné. Sud prvej indtancie zaroveri uznesenim &.k.
9P/95/2022-172 zo dfia 04.05.2022 zamietol navrh matky na doGasné zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti a matkin navrh na do€asnu uUpravu styku otca s maloletym. Na sude prvej inStancie sa
vedie konanie o rozvod manZzelstva rodi€¢ov pod sp.zn. 9P/39/2022, konanie nie je doposial pravoplatne
skonc&ené.

6. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s aktualnym navrhom otca dospel k zaveru, Ze tento je v
podstate Giastoéne dévodny. Aj ked otec ma bezné stretavanie sa s maloletym Q.S. zatial upravené (a je
zrejmé z podania otca, Ze matka odo dfa prevzatia neodkladného opatrenia umoZziuje otcovi stretavanie
sa s maloletym Q.V. pocas urenych dni), z komunikacie medzi rodi€mi ohladne letnych prazdnin je
vSak mozné vyvodit pravdepodobny zaver, Ze matka okrem takto upraveného styku otcovi a maloletému
Q. vzgjomny kontakt neumozni. Preto v tejto €asti vyhodnotil navrh otca ako dévodny a v &asti Upravy
stretavania sa maloletého Q. s otcom poc&as letnych prazdnin navrhu otca vyhovel (do 31. augusta) a
v tejto Casti aj pozastavil u€innost’ skér vydaného neodkladného opatrenia t.j. tak, aby aj matka mala
moznost travit' s maloletym &as v ramci dovolenky neprerusene uréenym stretnutim maloletého s otcom.

7. Zaroven vsak sud prvej indtancie navrh otca v ostatnej €asti - Upravy stretdvania sa s maloletym Q.
pocas jarnych prazdnin, velkono&nych sviatkov a viano&nych sviatkov spolu so zimnymi prazdninami
zamietol, kedZe nie je splnena zakladna podmienka na vydanie neodkladného opatrenia, teda potreba
bezodkladne upravit pomery, podla nazoru sudu prvej inStancie nebol splneny predpoklad naliehavosti
pozZadovanej Upravy a nevyhnutny okamzity zasah sudu. Preto v ostatnej Casti navrh otca zamietol.

8. Sud prvej inStancie opatovne obom rodi€om zdéraznil, Ze obaja rodicia su povinni konat' v najlepSom
zaujme maloletého, v tejto suvislosti by mali svoju energiu a v8etku snahu sustredit predovietkym na
ZlepSenie vzajomnej komunikacie. Obaja by si mali uvedomit, Ze pokial sa ich komunikacia nezlepsi a
rodiCia si budu presadzovat iba svoje zaujmy (a toto si musi uvedomit’ aj matka, ze pokial bude zneuzivat
situaciu a nebude ochotna urobit' ani jeden Ustupok vo vztahu k zmene, €o i len drobnej, v stretdvani sa
maloletého Q. s otcom) a nebudu ochotni vychadzat si vzajomne v Ustrety, dostanu maloletého Q. do
konfliktu loajality medzi nimi, vystavia ho tlaku, kedy si bude vyberat medzi rodi¢mi, svojimi zaujmami
a kamaratmi.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.



10. Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonnej lehote odvolanie, a to podla § 355 ods. 1 pism. f) CSP, podla ktorého sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ako vyplyva zo samotného
nazvu ,neodkladné opatrenie” je zrejmé, Ze sa jedna o nastroj sliziaci k uprave pomerov bezodkladne
a z uvedeného ddvodu pri rozhodovani sudu o vydani resp. o zamietnuti neodkladného opatrenia sa
dokazovanie nevykonava, nakolko dokazovanie ma v pripade neodkladného opatrenia charakter tzv.
osveddovaci, teda ako sam sud uviedol postaduje, ked skuto&nosti uvedené v navrhu spifiaju atribat
vysokej miery pravdepodobnosti. Okresny sud Malacky v predkladanom uzneseni expresiss verbis
uviedol, ze: ,. J. K. WK.V.Q.N.S.C.K.C.N.U,,Z. K. V.. B. 1. V. 0. K. Q. C. J. R..“. Matka poukazala
na to, Ze nie je zrejmé, na akom zaklade dospel Okresny sud Malacky k uvedenému zaveru, t.j. Ci
iba na zaklade e-mailu, ktory adresovala matka otcovi diha 25.04.2022, z ktorého vyplyva nasledovné:
Komunikacia je datovana ku driu 25.04.2022 t.j. eSte pred nariadenim neodkladného opatrenia vo veci
vedenej pod sp.zn. 8P/73/2022, ktorym bol upraveny styk maloletého s otcom, pri¢om to bola samotna
matka, ktora kontaktovala otca maloletého a to za u¢elom, aby ho informovala ohladne planovaného
detského tabora pre maloletého Q. eSte v dostatoénom predstihu a za u€elom, aby sa spolo¢ne dohodli
ohladne nadchadzajucich prazdnin. Dovolujeme si citovat obsah predmetnej komunikacie: ,. W. D. I.
T.XV.QTpreQ.A T (N), X LA, TR XX-XXXXXXXX. A. X. T.naK. T, C.D. I. Q. K.. W. |,
C. T X-XXXXXXX. Q.D.P.I. X.O. T.T. . K.N. N, T. B. R. N. ZE. P. .. T. N. XX-XX.XX.XXXX. T.
LK.N.O.K.W..R.S.K.R.C., Q. I. U.R.A. Z.“. Z uvedeného textu mozno vyvodit prosbu matky
smerom k otcovi, aby aj napriek tomu, Ze vztahy medzi nimi ako manzelmi su naruSené fungovali ako
rodiia maloletého, ni¢ viac ni¢ menej. Matka uviedla, Ze jej nie je zrejmé, na akom zaklade dospel
Okresny sud Malacky k zaveru, ze: ,. K. C. N. U, Z. K. V. T. B. I. V. 0. K. Q. C. J. R.. Z obsahu
predmetného e-mailu na Ziadnom mieste nevyplyva, Ze by matka nemala umoznit otcovi maloletého
styk s Q. poc&as prazdnin, prave naopak z obsahu jednoznacéne a nad akukolvek pochybnost vyplyva, Ze
matka adresovala predmetny e-mail otcovi, za u¢elom dohodnutia si terminov stretavania medzi otcom
a maloletym ohladne letnych prazdnin. Co sa tyka predkladaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, podaného otcom dria 17.05.2022, ktoré je obsahovo takmer identické s podanim otca zo
dfia 16.05.2022 vo veci odvolania sp.zn. 8P/73/2022, matka uviedla, Ze tvrdenia otca tam uvadzané sa
nezakladaju na pravde. Tymto si preto matka dovoluje dat na prava mieru vSetky tvrdenia, argumenty
uvadzané otcom maloletého a opisat sudu udalosti, tak ako sa tieto stali. Matka sa neustale snazila,
ale aj snazi vytvarat priestor na to, aby sa otec so synom stretaval, o om okrem iného svedci aj opis
udalosti zo dfia 05.04.2022, kedy rodi¢ia maloletého stravili spolu so synom spolo&ne ¢as pri Sporte, kde
bol pritomny aj otec, preto su pre matku neakceptovatelné opakované tvrdenia otca, ktory sa Stylizuje
do polohy rodi¢a, ktory sa so svojim synom nestretava a miestami sa stavia do pozicie tzv. ,vymazaného
rodi¢a“, €o absolutne a razne odmieta. Matka taktiez uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca o tom,
Ze:,. R, Z. 1.suad N. X. U. (V.), ZE. E. (K. C. K. N.), Z. K. K. Q. K. proti V., N. H. na C. na U. N.
(J.0.C.) 0. C. 0. XK. U. 0. UE. D. V. J..“. Malolety Q. stravil u svojho otca 2 tyzdne, a to v ¢ase
07-20.02.2022. Vysluch maloletého sa konal dfia 15.03.2022, pricom Q. Ziadal matku, Ze sa striedat
u rodi€ov nechce, Ze chce byt iba s fiou a k ocinovi chce chodit’ iba na navstevy. Vzdy ked malolety
Q. otcovi do telefénu vyjadril svoje pocity otec reagoval so slovami: ,. T. R. T.,, T. T. J.E. K. O. I. N..
Naco sa malolety matky opytal: ,. T. B. K. N.,, O. I. K. D. . T. O. J. T. D. I. P. na R.?“. Otec na Ziadost
syna reagoval tak, Ze synovi oznamil, Ze sa s nim bavit o tom nebude len ked budu sami, &im vyvolal
v maloletom synovi strach, o sa bude diat, ked bude s otcom sam. Nezriedka sa stavalo, Ze pocas
telefonickych rozhovorov otec na syna tlacil, ze Q. sa ,. ., pretoze ma na neho ,. N. O. K.. Takéto
spravanie otca vyustilo do situacie, Ze Q. zacal kontakt s otcom odmietat a to z dévodu, Zze nechcel prist
s otcom do konfliktu a konfrontacie, omu sa dieta v Q. veku prirodzene boji vystavovat. Nakofko sa Q.
bal kontaktu s otcom, matka hladala moznosti a spdsoby ich kontaktu, pri€om otca opakovane vyzyvala,
aby sa stretli v trojici, Co v8ak otec razantne odmietol. Dfia 07.04.2022 pri prileZitosti narodenim otca
maloletého, pozvala matka otca maloletého na ve€eru. Q. nakreslil otcovi k narodenindm aj obrazok
ako daréek. Matka chcela vytvorit’ prijemné prostredie a uvolnit atmosféru. Otec maloletého sa v8ak
na stretnutie nedostavil a synovi zavolal, s tym, Ze velere sa nezuc€astni, pokial tam bude pritomna aj
matka. Malolety Q. ostal po tomto telefonate sklamany a smutny. Otec maloletého si takymto spésobom
vynucoval stretnutie so synom osamote. Udalosti, ktoré sa odohrali po€as velkono€nych sviatkov, ktoré
otec dramaticky ba azZ hyperbolicky vykresluje, si dovoluje dat matka na spravnu mieru a opisat’ich sudu
tak, ako sa tieto odohrali. Po¢as velkono¢nych sviatkov sa matka snaZila s otcom maloletého dohodnut
ohladne stretdvania so synom, tak, aby Q. nepocitoval natlak, ale aby stretnutia s otcom boli pre neho
pohodové a prirodzené. Q. chcel ist’ dfia 13.04.2022 (streda) s otcom do kina a chcel u otca stravit
1-2 dni pocas prazdnin a Velkono¢ny pondelok. Otec maloletého v3ak takyto navrh razne odmietol a



dozadoval sa, aby u neho malolety Q. bol od stredy 13.04.2022 do pondelka 18.04.2022. Na naliehanie
otca, matka maloletého zbalila a dohodla sa s otcom maloletého, Ze si pride syna vyzdvihnut v stredu
dna 13.04.2022 na adresu bydliska maloletého. Otec maloletého priSiel v dohodnutom Case, na ¢o Q.
zacal plakat, triast sa a opakovat, ze . T.I. R., D. |. H.. Matka sa snazila aj napriek synovmu psychickému
rozpoloZeniu zajst za otcom maloletého a odovzdat mu syna na prazdniny. Q. pla¢ vSak neutichal a
matku prosil, Ze k otcovi ist nechce. Na tuto situaciu otec maloletého zareagoval tak, Zze si maloletého
natoc€il na telefén so slovami: ,.. I. N.. Nasledne otec maloletého nasadol do auta a odiSiel. Nakolko Q. s
otcom neodidiel a boli prazdniny, Stvrtok 14.04.2022 Q. zobrala jeho babka (z matkinej strany) na vylet
vlakom do Piedtan, kde spolo€ne navstivili park kipefného ostrova, boli na zmrzline a obede, s tym,
Ze poobede sa vratili viakom naspat’ do Bratislavy. Vzhfadom na dalSie volné dni a situaciu sa matka
s maloletym odcestovali do Ruzomberka. Do Bratislavy sa vratili v nedelu 17.4.2022, aby mohol otec
so synom stravit’ Velkono&ny pondelok. Matka opakovane manzelovi pisala, ¢i a kedy po Q. pride, a &i
spolu stravia Velkono&ny pondelok, na¢o manzel nereagoval, pripadne rieSil inu tému, ako to, ¢i spolu
stravia Velkono&ny pondelok. Na Velkonocny pondelok dia 18.4.2022 otec maloletého nepriSiel. Q. otca
na Velkono&ny pondelok ¢akal, spolu s matkou mu volal, & a kedy pride, avS§ak manzel telefon nedvihal.
Z vySSie opisaného skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze matka nema ani najmensi zaujem v
braneni kontaktu otca so synom, naopak hfada moZznosti realizacie ich kontaktu, avSak s prihliadnutim
na psychické rozpoloZenie syna a na jeho vyjadrenia ohladne stretavania sa s otcom. Okrem vySSie
uvedeného rodiCia denne vyprevadzaju Q. kazdé rano do Skoly. Stretavaju sa pred Skolou o 7.45 a
Q. spolo€ne odprevadia do 8koly. Ak by mala matka zaujem zabrarovat’ otcovi kontaktu so synom,
zrejme by chodila so synom do Skoly skér tak, aby sa nestretli. V tejto suvislosti matka poukazuje na
rozdielnost’ toho, €o otec piSe v obsahu svojich podani na sud a na diametralnu rozdielnost toho, akym
spbsobom vystupuje vo vztahu k svojmu synovi, kedy zaujem o Q. je deklarovany v pisomnostiach
podavanych na sud, avSak osobné stretnutia podmiefiuje a vynucuje tym, Ze si vynucuje stretnutia bez
pritomnosti matky, ¢im negativne pdsobi na maloletého. Naviac si zrejme otec neuvedomuje, Ze jeho
vlastné spravanie k matke maloletého ovplyviiuje spravanie samotného Q.. Otec zamerne bojkotuje
navrhované moznosti stretnutia so synom, a to za uc€elom vyvolania vykonstruovanej situacie, tak aby
vyvolal dojem, Ze matka je t4, ktorda mu udajne brani v kontakte so synom, o odmieta. Nebezpelenstvo
takéhoto konania zo strany otca spociva v tom, Ze takymto spravanim otec psychicky velmi ubliZuje
maloletému Q., ktory takymto spravanim otca trpi najviac. Samotné podanie otca na sud, v ktorom
sudu oznamuje, Ze je to matka, ktora brani kontaktu otca so synom za situacie, kedy otec vedel, Ze
bol opakovane zo strany matky vyzyvany na to, aby sa dohodli a hladali rieSenia nedokazuje ni¢ viac
a ni¢ menej, ako nerelevantnost a nedbéveryhodnost tvrdeni otca. O tom, Ze postup otca je minimalne
nestandardny matka vidi aj v tom, Ze nehlada spolo¢ny dialég s matkou ako rovnocennym partnerom -
rodi€om maloletého, ale skdr vyhlfadava a vytvara situacie tak, aby ich mohol sudu opisat’ v tom - ktorom
podani, priCom Ziadnemu sudnemu konaniu nepredchadzala ani len snaha zo strany otca o rieSenie
situacie s matkou. Inak povedané, je pravdepodobné, Ze ak by bola matka tak ako otec tvrdi, rodi€¢om
ktory ,. K. maloletym, malo by to u Q. vyvolat opaény efekt. Otec sa vSak zrejme ani len nezamyslel, Ze
kazdé jeho konanie, kazda jeho akcia smerom k matke vyvolava reakciu u maloletého. Prave spravanie
otca k maloletému, ako druhého rodi¢a, matka povazuje za nepripustné, priom uvedené spravanie
sa prejavuje vo vyvijani natlaku na syna, ako aj vo forme poznamok, ktoré neraz otec pred synom
povedal. Vo vztahu k vychovnej (ne)spdsobilosti a vychovného vplyvu otca na maloletého matka dala
sudu do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze nie je ni¢im vynimoénym a ojedinelym nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov otcom maloletého, pri€om po poziti alkoholu sa agresia otca vygraduje. Malolety
Q. bol ¢astokrat svedkom takéhoto nevhodného spravania sa zo strany otca, dokonca sa stalo, Zze v
takomto stave v noci otec zatiahol do hadky priamo aj maloletého, o povazuje matka za absolutne
rozporné so zaujmami a pozitivnym vychovnym vplyvom na maloletého. V Case, ked eSte matka Zzila v
spolo€nej doméacnosti s otcom a maloletym, nebolo ni¢im vynimo&nym poc€as no¢nych hadok vyhrazanie
sa otca matke, Ze péjde Q. zobudit aby mu povedal, Ze jeho rodicia sa rozchadzaju. Z jednej z takychto
hadok, si do dnesného dfia Q. pamata a €asto spomina na to, ako maminku tato vyhadzoval z domu. Za
nevhodny vplyv otca na vychovu maloletého syna Q., mozno oznacit’ aj priame, €i nepriame narazky na
matku maloletého, €i neustale osoCovanie matky pred maloletym. TaktieZ matka poukazala na situaciu,
kedy Q. povie otcovi, Ze nie€o chce, pripadne nechce a otec maloletého na dieta zautoCi spésobom
a situaciu okomentuje so slovami: ,. R. T., . T. J. K. O. . N.. S. R. W. C. K. T. K. R..“. Takéto vyroky
mozZno povazovat za prejavovanie neddvery otca vo i dietatu, o ma nesporne negativny vplyv na rozvoj
zdravého sebavedomia a zdravy psychicky vyvoj maloletého. Q. to zhodnotil vyjadrenim: ., T. K. W.
U.T,Z K. R, O.Z. T. R. W..“. Matka taktieZ uviedla, Ze tvrdenie otca o tom, Ze matka mu umoznila
styk s maloletym Q. aZ potom, ¢o bolo vydané a obom rodi€om doru€ené uznesenie Okresného sudu



Malacky sp.zn. 8P/73/2022 zo dia 28.04.2022, a teda otec po viac ako 2 mesiacoch bol v osobnom
kontakte s maloletym Q. v dfoch 06. do 08.05.2022% nie je pravdivé, a opat’ poukazala na to, Ze este pred
vydanim samotného neodkladného opatrenia to bola prave matka, ktora vyvijala iniciativu k tomu, aby
sa rodiCia dohodli a aby obaja mali na zreteli najma a predovSetkym zaujem maloletého syna. Z iniciativy
matky tiez stravil malolety Q. s otcom aj vikend pred vydanim samotného uznesenia, a to v termine od
01. az 02.05.2022. Matka otca dia 30.4.2022 presne informovala o termine jej spolo€nej dovolenky s
maloletym Q. a zaroven dna 25.4.2022 o terminoch taborov, ktoré ma malolety zaujem stravit spolo¢ne
S0 svojimi kamaratmi a velmi sa tam tesi tak, ako to bolo po minulé roky, pricom tu treba poukazat na
to, Ze otec opatovne nehfadiac na zaujem maloletého dietata, ktoré sa teSi na stravenie prazdnin v
spolo€nosti matky a svojich kamaratov, nedba na tuzby a zaujmy vlastného syna, ale na tuzby vlastné,
ked aj napriek vedomosti, Ze Q. chce travit prazdniny v tabore so svojimi kamaratmi, a taktiez dovolenku
v Chorvatsku s matkou a so svojimi kamaratmi, kde ma mat’ malolety Q. aj oslavu svojich narodenin,
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne styku s maloletym pocas prazdnin, a to
prave v terminoch, o ktorych vedel a vie, Ze ma Q. naplanované tabory a dovolenku v Chorvatsku.
Zaverom matka dala sudu do pozornosti spravanie otca, ktory sa primame snaZzi o dosiahnutie striedavej
starostlivosti, a to aj napriek tomu, Ze Q. sa vyjadril tak, Ze mu nevyhovuje neustale balenie si veci, a
Ze ,. R.I. LA. .. Q. svet tak, ako ho poznal doposial sa zmenil od zakladov, pricom matka mé za to, ze
prvoradou ulohou oboch rodi€ov t.j. matky aj otca by malo byt predovSetkym pomdct dietatu sa v nove;j
Zivotnej situacii zorientovat’ a adaptovat’ sa. Matka poukazala na to, Ze po odchode z domacnosti otca
si malolety eSte len zvyka na tuto obrovski zmenu pomerov, ktora nastala v jeho Zivote a poZzadovat
a oCakavat’ od maloletého, Ze sa adaptuje situacii podla predstav otca, ktory sice poukazuje na ,. O.
R., Z. pre A. S. R. O. I. |, av8ak neberie do Uvahy $pecifickost kazdého jedného pripadu je absolutne
utopisticka predstava. Aktualne sa Q. k obdobiu striedavej starostlivosti vyjadruje, Ze to bolo ,. a vébec
sa mu to nepadilo. Opakovane matka uviedla, Ze prioritou pre matku je zaujem maloletého dietata za
su€asného zachovania vztahov k obom rodi¢om, av8ak spésobom vyhovujucim pre dieta. Budovanie
vzajomnych vztahov a vazieb vSak znamena aj kooperaciu medzi rodi¢mi, o ktoru sa otec zjavne ani len
nesnazi, uz len s poukazom na to, Ze namiesto toho, aby hladal primame moznosti a spdsoby rieSenia
situacie spolo¢ne s matkou, pouziva komunikaciu medzi nim a matkou, ktoru naviac ¢astokrat vytrhava z
kontextu k tomu, aby mu sluzila jedine a vyluéne ako ,dékaz* k podavaniu navrhov na sud. Matka sa ocitla
v situacii, kedy jej neostavalo ni€ iné, len Ziadat prislusny sud o Upravu styku prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia, nakolko akékolvek a Ziadne dohovory medzi fiou a otcom maloletého, ktory si
vynucuje pravo na syna, ktoré mu nikdy nebolo Ziadnym sp6sobom odopierané (prave naopak), pricom
aj po vydani neodkladného opatrenia otec defi, o def priam az nasilnym spésobom bombarduje a
zahffia matku ziadostami o to, aby mu matka vyhovela v rozSireni styku. Obrazne povedanég, este
ani nevyschol atrament na vydanom sudnom rozhodnuti v konani vedenom pod sp.zn. 8P/73/2022 a
otec uz vyvija priam nezdravy natlak na matku, ako druhého rodi¢a, pricom ak by sa matka tomuto
néatlaku podvolila, znamenalo by to pre maloletého nevytvorenie a nenastavenie sa novym podmienkam
(o €o sa matka prioritne snazi), a ked sa nepodvoli otec pouzije ich vzagjomnu komunikaciu na to,
aby mu posluzila na vykreslenie a opisu situacie tak, ako ju vnima on. Otec sa v ramci navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril nasledujuco: ,. S.C.C. C. I, V.. T. O.C.N. O. E. . A. C.
S. E. I.T. C.. Matka sa pyta, &i sa otec zamyslel predtym ako podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako zapdsobilo na psychiku a emocionalny vyvoj maloletého, ked ho malolety syn o¢akaval
v den otcovych narodenim s daréekom, ktory mu sam trpezlivo a z lasky pripravil a aké sklamanie
syn prezival, ked otec na dohodnutu ve€eru nepriiel ? Matka sa pyta, €i sa otec zamyslel nad tym,
ako zapésobi na psychiku a emocionalny vyvoj maloletého, ked bude maloletému Q. oznamené, Ze
tabor, prazdniny a oslavu narodenin s kamaratmi, na ktoré sa tak tesi neabsolvuje, a to paradoxne z
dovodu, Ze jeho otec ma zaujem o zadmerné zmarenie tychto aktivit tym, Ze poziadal sud o Upravu styku
pocas letnych prazdnin prave v terminoch, o ktorych bol vopred informovany, Ze Q. ma naplanované
dané aktivity. Otec deklaruje zaujem podielat sa na starostlivosti o maloletého, priCom zaujem otca
0 jeho pravo na vychovu je zjavne vacsi, ako je zaujem maloletého dietata. Matka ma zato, Ze otec
zamerne zvolil terminy na Upravu styku poc€as prazdnin za jedinym G&elom, a to zmarit' naplanované
Q. aktivity. Vysoko to dokazuje najma termin, odkedy Ziada Upravu styku po€as augusta 2022, a to od
16.08.2022, pricom bol otec vopred, pred jeho podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na upravu styku pocas leta informovany, Ze v termine od 17.-24.08.2022 planuje matka s maloletym
travit dovolenku v Chorvatsku, kde ma uz matka zakupené letenky a taktiez rezervované ubytovanie.
Matka uviedla, Ze kazdy, nielen ten, kto sa stara o maloleté dieta, vie akym spbésobom vy3SSie opisané
situacie zasiahli resp., oznamenie o zruSeni tabora a prazdnin v Chorvatsku s kamaratmi zasiahnu
maloletého Q. a akym sposobom sa vSetky tieto okolnosti odrazia v psychickom, emocionalnom svete



dietata, ako aj v emocCnej spatnej vazbe maloletého dietata. TaktieZ si dovolila sudu dat do pozornosti,
Ze potom, €o bolo vydané neodkladné opatrenie vo veci vedenej pod sp.zn. 8P/115/2022, ktorym sud
pozastavil na uvedené obdobie u€innost uznesenia Okresného sudu Malacky €.k 8P/73/2022-105 zo
dna 28.04.2022, otcovi neprekazalo to, Ze by s maloletym nestravil takmer mesiac. Bola to prave matka,
ktora vyzvala otca maloletého, aby s nim stravil aj vikend od 1-3.7.2022 tak, ako bol Q. zvyknuty na
z&klade neodkladného opatrenia vydaného sudom 28.4.2022 - otec travil s maloletych kazdy parny
vikend, pricom tento kontakt sa aj zrealizoval, ¢o svedci o vy$Sie uvedenom, Ze matka nie je rozhodne
ten z rodicov, ktory by akymkolvek spésobom branil v styku druhého rodi¢a s maloletym, prave naopak,
matka sa neustale snazi hladat’ spdsoby, aby malolety travil €as s oboma rodi€mi, majuc pritom na
zreteli najlepSi zaujem dietata. Odvolaci sud nezZiada o ni€ viac a o ni¢ menej, nez o to, aby zohladnil,
Ze nebolo umyslom matky nevytvorit podmienky stretdvania sa maloletého s otcom, prave naopak,
matka riadne a v&as informovala otca o planoch maloletého na letné prazdniny tak, aby si otec vedel s
maloletym naplanovat spolo&ny &as, a preto je pre matku nepochopitelné a nevie si vysvetlit, preo otec
aj napriek tejto informacii poziadal Okresny sud Malacky v konani vedenom pod sp.zn. 8P/115/2022 o
Upravu styku s maloletym prave a presne v ¢ase, o ktorom ho matka informovala, Ze ma malolety zaujem
travit’ €as v tabore a dovolenke v Chorvatsku so svojimi kamaratmi. Taktiez dala sudu do pozornosti, Ze
Zalobny navrh, ktory navrhuje ako alternativu je navrhnuty tak, Ze zohfadfiuje skuto€nost, Ze po minulé
roky malolety travil s oboma rodiémi na konci augusta dovolenku v Chorvatsku a matka mala za to,
Ze tato ,tradiciu“ otec zachova aj nadalej, a preto navrhuje alternativny Zalobny navrh uvedeny nizSie.
Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti opisanych vyssie v tomto podani, preto navrhla Krajskému sudu v
Bratislave, ako sudu odvolaciemu, aby neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Malacky pod
sp.zn. 8P/115/2022 zo diia 17.06.2022 zrusil, alternativne navrhla, aby Krajsky sud v Bratislave, ako sud
odvolaci rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym: Q.J. R., nar. XX.XX.XXXX po¢as
letnych prazdnin, vyhlasenych Vyhlaskou MS SR a to prvy prazdninovy tyzden, posledny julovy tyZden
a posledny prazdninovy tyzden, a to vZdy od piatku od 15.00 hod, do piatku 19.00 hod. Pre aktuélne
prebiehajuce prazdninové obdobie navrhla realizovat' styk od 22.07.2022 od 15:00 hod do 29.07.2022
do 19:00 hod., od 26.08.2022 od 15:00 hod do 02.09.2022 do 19:00 hod. Su€asne navrhla, aby sud o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

11. Kolizny opatrovnik ani otec sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

12. Voci uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu aj otec. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie povazuje za nespravne, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f)
a h) CSP, a su€asne v ustanoveni § 62 ods. 1 CMP. Otec povaZuje vyrok Il. o zamietnuti jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujucej asti (na Upravu styku otca s maloletym Q. pocas
prazdnin a sviatkov) za nezakonny a nespravodlivy, pri€om vyrok |. o Uuprave styku otca s maloletym
Q. pocas letnych prazdnin 2022 je sice spravny a zakonny, av3ak je izolovany iba na najblizSie letné
prazdniny 2022 a nie aj na ostatné prazdniny a sviatky. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze sud
prvej inStancie uz mal vedomost o osobe matky a jej tendenciu neumozriovat otcovi styk s maloletym Q.,
a to z uznesenia Okresného sudu Malacky sp.zn. 8P/73/2022 zo diia 28.4.2022, ktorym bol upraveny
iba bezny styk otca s maloletym Q.. Otec ma za to, Ze je nepochybné, Ze samotny sud prvej indtancie uz
z uznesenia Okresného sudu Malacky sp.zn. 8P/73/2022 zo dha 28.04.2022 zistil (osveddil), Zze existuje
(minimalne vysoka miera podozrenia), Zze matka maloletého Q.O. manipuluje proti otcovi, pripravovala
ho na vypoved na urade prace (ktoru aj vybavila) a viac ako 2 mesiace umyselne a zamerne branila
osobnému kontaktu. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze i napriek tomu, Ze sud prvej indtancie
zvyraznil, ze ,.C. .LO.S. T K, J.R. U, Z. D. . (X. J.A U. L. V.. K. 1), Z.D. A. B. K. J. I. V..,
tak sud prvej indtancie upravil iba tzv. bezny styk, a styk po€as prazdnin a sviatkov neupravil vébec,
€o otcovi znemoziiuje stravit' s maloletym Q. dlhSie Casové obdobie v ramci dovolenky. Otec v navrhu
poukazal na to, Ze diia 08.04.2022 bol otec telefonicky kontaktovany zo strany K.. K.. K. z Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, v ktorom mu bolo uvedené, Ze matke bolo ,dohovorené* a odporuéené,
aby umoznila styk otca s maloletym Q. poc€as celych velkono&nych sviatkov, a to odo dna 13.4.2022
(po Skole) do diia 18.04.2022. Toto odporu€anie vyplyva aj z uradného zdznamu K.. K.. K. zo dfa
08.04.2022, kedy sa matka dostavila neohlasene na Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky. Tento
uradny zaznam K.. K.. K. zo diia 08.04.2022 otec predloZil v prilohe, pri€om z jeho obsahu vyplyva aj
to, Ze matka potvrdila, Ze otec nebol v osobnom kontakte s maloletym Q. 5 - 6 tyZzdriov. Otcovi bolo
tiez uvedené, Ze matka sa vyjadrila tak, Ze urobi vSetko pre to, aby styk otca s maloletym Q. v obdobi
velkono&nych sviatkov prebehol, a Ze ho pripravi na to. Otec dal odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze



mu matka neumoznila styk s maloletym Q., a navyS8e matka klamala K.. K.. K. a z&roven oklamala aj
otca, pretoze matka nemala Ziaden zaujem o to, aby umozZznila otcovi styk s maloletym Q., pretoZze matka
mala naplanovany Uplne iny program a malolety Q. sa ani nenachadzal v Bratislave. Uvedené otec zistil
prostrednictvom telefonického rozhovoru s maloletym Q.. Dfia 13.04.2022 (streda) matka neumoznila
otcovi realizovat styk s maloletym Q. a prevziat' si ho po Skole. Dria 14.04.2022 (Stvrtok) bol malolety
Q. cely den v starostlivosti starej matky (zo strany matky), ktora ho viakom zobrala do PieStanskych
kupelov na tzv. kupefny defi. Dia 15.04.2022 (piatok) az 17.04.2022 (nedela) bol malolety Q. s matkou
a starou matkou (zo strany matky) v Ruzomberku, a to v byte starej matky (zo strany matky), kde stravil
celé velkono&né sviatky. Otec zvyraznil, Ze pocas velkono&nych sviatkov mu matka neumoznila Ziaden
styk s maloletym Q.. Otec ma za to, Ze ma vybudovany velmi silny vztah s maloletym Q., pretoZe na
starostlivosti o neho a jeho vychove participoval v rovnakej miere ako matka, pri€¢om aj po odchode matky
zo spolo¢nej domacnosti bol malolety Q. v obdobi od oktdbra 2021 az do dfia 20.02.2022 v striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov v 1-tyZdhovom intervale. Otec v navrhu oznamil sudu prvej indtancie,
Ze matka mu umoznila styk s maloletym Q. az potom, ¢o bolo vydané a obom rodi¢om doruéené
uznesenie Okresného sudu Malacky sp.zn. 8P/73/2022 zo dia 28.04.2022, a teda otec po viac ako 2
mesiacoch bol v osobnom kontakte s maloletym Q. v dfioch 06. az 08.05.2022. Je nepochybné, Ze s
matkou nie je mozna Ziadna dohoda, a Ze matka bude (snad aj do budicna) reSpektovat iba autoritativne
rozhodnutia sudov. Otec v navrhu zvyraznil potrebu upravy jeho styku s maloletym Q. prostrednictvom
autoritativneho rozhodnutia sudu (kedZe matka okrem autoritativneho rozhodnutia sudu nere$pektuje
ni¢ iné) aj po&as prazdnin a sviatkov, pretoZze nemozno predpokladat dizku konania vo veci samej, kedy
Z praxe je zname, Ze takéto konania trvaju v priemere 2 a viac rokov. Otec mé za to, Ze prave matka
je tym rodi¢om, ktory nedava zaruku na to, Ze bez striktnej Upravy (sudnym rozhodnutim) bude otcovi
umoznovat styk s maloletym Q. podas prazdnin a sviatkov tak, aby otec mohol realizovat’ spolo¢nu
dovolenku alebo dlhSie travit as s maloletym Q.V., bolo nevyhnutné, aby sud &im skor upravil styk
otca s maloletym Q. aj po€as sviatkov a prazdnin. Otec v prilohe navrhu predlozil maily od matky, z
ktorych vyplyva, Ze matka uz sama rozhodla o tom, Ze malolety Q. nebude s otcom pocas letnych
prazdnin 2022 travit' prakticky Ziaden &as, pretoze maloletému Q. naplanovala 3 letné tabory a zrejme jej
dovolenku v Chorvatsku, vSetko bez suhlasu otca a bez toho, aby otcovi ponukla priestor na dovolenku
s maloletym Q.. Matka v mailovej komunikacii nevyjadrila Ziadnu ochotu, aby umoznila osobny kontakt
otca s maloletym Q. po€as letnych prazdnin 2022, resp. otcovi ani nenavrhla a neponukla Ziadne terminy,
poc¢as ktorych by mohol travit' ¢as (dovolenku) s maloletym Q.. Pritom je zrejmé, a aj bolo zistené,
Ze malolety Q. ma rad svojho otca, chce s nim travit ¢as a neodmieta jeho pritomnost. Otec v ramci
svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej instancie vébec nebral ohlad na argumentaciu otca k potrebe
upravit styk otca s maloletym Q. poc€as (vSetkych) prazdnin a sviatkov, a to jednak z dévodu dlhodobého
konania matky, ktora brani tomu, aby styk otca s maloletym Q. prebiehal bez autoritativheho rozhodnutia
sudu, a jednak z dévodu, Ze nemozno predpokladat dizku konania vo veci samej, kedy z praxe je
zname, Ze takéto konania trvaju v priemere 2 a viac rokov. Otec pritom pravne argumentoval zavermi
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoPno/1/2017 zo dfa 28.7.2017 (pricom ide o odvolaci
sud v sudnej sustave), ohfadom potreby Upravy styku prostrednictvom neodkladného opatrenia aj cez
prazdniny a sviatky, a to ako vo vztahu k existencii potreby bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym
opatrenim, tak aj vo vztahu k splneniu ostatnych podmienok pre nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia, vratane toho, Ze je to v rozhodovacej praxi sudov Standardné. Sud prvej inStancie vdak na tato
argumentaciu nedal Ziadnu (pravne relevantnu) odpoved. Je nelogické, nepraktické a pre sudy znaéne
zatazujuce, ak by sa rodi€ mal snazit o dohodu s druhym rodi¢om (ktory je aj sidom povazovany za
takého, ktory bez autoritativneho rozhodnutia neumozni styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom) vo
vztahu ku kazdym jednotlivym prazdninam a sviatkom, a ak by k dohode nedoslo, tak aby podaval navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na sud, kde by iSlo o Styri navrhy za jeden kalendarny rok. Podla
nazoru otca potreba bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim ohfadom styku rodi¢a s
maloletym dietatom pocas v8etkych prazdnin a sviatkov (vo va&¢Som rozsahu, ako je bezny styk upraveny
pocas kazdého druhého vikendu) vyplyva priamo z pravnych predpisov a rozhodovacej praxe sudov
sud v PreSove uzneseni sp.zn. 21CoP/22/2019 zo diia 5. 3. 2019) Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku
sp.zn. 8CoP/67/2013 zo difia 30.09.2013. Otec zdbéraznil, Ze je pravom nielen otca, ale aj pravom
maloletého Q., aby malolety Q. mohol travit so svojim otcom polovicu ¢asu pocas vsetkych prazdnin
a sviatkov. Vzhfadom na uvedené otec navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, Zze zmeni
napadnuté uznesenie tak, Ze: Otec je opravneny stykat’ sa s maloletym Q. pocas prazdnin a sviatkov
takto: po&as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od prvého dia jarnych prazdnin do posledného dna
jarnych prazdnin v zmysle toho, ako bude zaciatok a koniec tychto jarnych prazdnin uréeny Ministerstvom



Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, po&as velkonocnych sviatkov kazdy rok od Velkej soboty od 13:00
hod. do Velkono¢ného pondelka do 18:00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy rok od 18.7. od 8.00 hod.
do 31.7. do 19.00 hod. a od 16.8. od 8.00 hod. do 4. 9. do 19.00 hod., pocas viano&nych sviatkov a
zimnych prazdnin kazdy parny rok od 22.12. toho - ktorého roka od 9.00 hod. do 29.12. toho - ktorého
roka do 19.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. toho - ktorého roka od 9.00 hod. do 6.1. toho - ktorého
roka do 19.00 hod.

13. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

14. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65
a § 66 CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive
zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym synom pocas letnych prazdnin
na zaklade odvolania matky zmenit a navrh otca ako nedbévodny zamietnut' (§ 388 CSP) a sucasne vo
zvySnej zamietajucej Casti ako vecne a pravne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

15. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

16. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery G&astnikov, & uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

21. Vodi predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie obaja rodicia, kazdy do iného
vyroku predmetného uznesenia a kazdy z nich z inych dévodov. Pokial ide o odvolanie matky, t.j.
odvolanie podané do vyroku o Uprave styku otca s maloletym synom pocas letnych prazdnin, odvolaci
sud v danej veci ma iny nazor, ako sud prvej indtancie, t.j. Ze v konani neboli splnené podmienky a
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného otcom. Z opisu skutoéného stavu
vyplyva, Ze rodi¢ia maju aktualne upravené prava a povinnosti k maloletému Q. nepravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Malacky zo dfia 28.04.2022, ¢.k. 8P/73/2022-105, ktorym bolo rozhodnuté
tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého Q. do striedavej
osobnej starostlivosti rodiov bol zamietnuty. Suasne sud prvej indtancie nariadenym neodkladnym
opatrenim umoznil otcovi stretavat sa s maloletym Q. kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od
piatka od 15.00 hod do nedele do 17.00 hod. Tak, ako bolo vySSie uvedené, predmetné uznesenie
sudu prvej inStancie nie je pravoplatné a vec je vedena na odvolacom sude, na zaklade odvolania
otca pod sp.zn. 11CoP/271/2022. Toho €asu o odvolani otca nebolo eSte rozhodnuté. Otec v ramci
svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentuje tym, Ze matka mu zamerne styk s
maloletym synom neumozriuje, respektive, Ze k tomu, aby matka styk otca s maloletym synom umoznila
potrebuje sudne rozhodnutie. Z odvolania matky v predmetnej veci vSak vyplyva opak, t.j. Ze prave
matka je inicidtorom stretnuti maloletého syna s otcom. Matka v ramci svojho odvolania uviedla, Ze
sama kontaktuje otca za u€elom stretnutia s maloletym synom. Inymi slovami, tvrdenia otca uvedené
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli vyvratené tvrdeniami matky v rdmci podaného
odvolania. Preverenie pravdivosti jednotlivych tvrdeni rodi¢ov v8ak nie je mozné realizovat v ramci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, z dévodu absencie procesného priestoru. V danej veci
vSak odvolaci sud pri svojom rozhodovani podporne zobral na zretel aj skuto€nost, Ze matka v rdmci
svojho odvolania uviedla aj konkrétne dni realizacie styku maloletého syna s otcom, a su¢asne poukazala



na to, Ze maloletého syna obaja rodicia spolu vodia do Skoly. Inymi slovami, odvolaci sud ma za to, Ze
nie kazda Zivotna situacia, respektive konflikt medzi rodi€mi spdsobeny nedostatoénou komunikaciou
rodiCov je potrebné riedit’ prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, a to bez ohladu na to,
ako dlho trva sudny spor. Uz samotnd skutoénost, Ze matka umozriuje otcovi styk s maloletym synom
(hoci nie podla predstav otca) vyvracia potrebu nariadenia neodkladného opatrenia ohfadom uUpravy
styku. Neodkladné opatrenie nema sluzit na to, aby sa realizoval styk rodi€a s maloletym dietatom
podla predstav toho - ktorého rodi¢a, ale za u€elom bezodkladnej Upravy pomerov t.j. iba za situacie,
kedy styk maloletého dietata s jednym z rodi¢ov vébec neprebieha. Skuto€nost, Ze matka neumozni
otcovi styk s maloletym synom poc&as letnych prazdnin v rozsahu pozadovanom otcom, neznamena
automaticky potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Z obsahu odvolania matky odvolaci sud zistil,
Ze matka otcovi ponuka alternativy, kedy mdze otec s maloletym synom stravit letné prazdniny. V
danom pripade odvolaci sud nepriorizuje matku, avSak ma za to, Ze obaja rodi¢ia by mali zvolit
kompromis a uprednostnit’ vzajomnu dohodu pri ur€ovani styku otca s maloletym synom, a teda mali
by sa prioritne snaZit dohodnut na tom, v akom rozsahu stravi maloleté dieta prazdniny, s tym -
ktorym rodi¢om. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze matka nie je ten rodi¢, ktory rozhodne o tom, kedy otec
stravi s maloletym synom &as pocas letnych (respektive akychkolvek) prazdnin. Na druhej strane v3ak
podfa nazoru odvolacieho sudu je potrebné pri Uprave styku otca s maloletym zohladnit’ aj zdujmy
maloletého a jeho vOlu stravit ¢as v letnych taboroch, pripadne na dovolenke s matkou, a prave preto
je potrebny kompromis oboch rodiov, ktory sa vS8ak neda nahradit' prostrednictvom autoritativheho
rozhodnutia sudu. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, matka umoZziuje styk otca s maloletym
synom aj pocas letnych prazdnin, avSak nie v rozsahu poZadovaného otcom, a preto odvolaci sud
nevidi potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. Upravy styku otca s maloletym synom pocas
letnych prazdnin, z dévodu absencie bezodkladnosti Upravy pomerov. Inak povedané, odvolaci sud ma
za to, Ze pokial je medzi rodi¢mi takpovediac priechodna ,kostrbata dohoda“ ohladom upravy styku otca
s maloletym synom, nie je dana potreba bezodkladnosti upravy pomerov prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia. Je zrejmé, a vyplyva to aj z obsahu spisu, Ze na sude prvej inStancie je pod
sp.zn. 8P/71/2022 vedené konanie vo veci samej o navrhu otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému, pricom toto konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené. Z obsahu spisu
taktieZ vyplyva, Ze na sude prvejinstancie je pod sp.zn. 9P/39/2022 vedené konanie o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode, na zaklade navrhu matky, ktoré taktiez
nie je pravoplatne skonéené. V ramci tychto konani sa bude osobitne posudzovat, akym spésobom
dochadza k realizacii styku medzi otcom a maloletym synom, a aké forma starostlivosti t.j. &i osobna,
respektive striedava osobna starostlivost’ je pre neho najvhodnejsia. Nepochybné vSak v tomto Stadiu
konania je to, Ze otec ma kontakt s maloletym synom hoci v obmedzenom rozsahu zabezpedeny, t.|.
realizuje sa, pricom z komunikacie medzi rodi¢mi doloZenej v sudnom spise vyplyva, Ze CastejSiemu
kontaktu medzi otcom a maloletym synom brénia vzajomné vyhrotené vztahy rodicov a ich vzajomné
komunikéacia, ktora prave naopak by mohla prispiet k CastejSiemu styku otca s maloletym synom.
Z rovnakého dévodu odvolaci sud nevzhliadol za dévodné toho €asu upravovat jarné, velkono&né,
respektive zimné prazdniny, nakolfko matka sa v ramci svojho odvolania vyjadrila tak, Ze otcovi kontakt
s maloletym synom umoziuje, komunikuje s nim, navrhuje mozZnosti stretdvania sa otca s maloletym
synom, a preto ma odvolaci sud za to, Ze v danom pripade sa nepotvrdilo tvrdenie otca uvedené v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze matka otcovi v styku s maloletym synom brani a
umoznuje mu ho iba na z&klade sudneho rozhodnutia. V pripade vSak, Ze matka bude reélne branit
kontaktu maloletého syna s otcom, tato bezodkladnost Upravy pomerov bude dana. Skuto¢nost, Ze
kazdy z rodiCov popisuje stravenie pocas velkonoénych sviatkov inym spdsobom (matka uvadza,
Ze malolety syn odmietol s otcom odist a nasledne matka otca kontaktovala za u€elom stretnutia s
maloletym synom na Velkono€ny pondelok, pri€om otec uvadza, Ze matka mu v styku s maloletym
synom zabranila....) nie je podfa nazoru odvolacieho sudu dostatoénym dévodom pre Upravu styku po¢as
kazdych sviatkov a prazdnin. Rodicia by sa mali naucit spolu komunikovat, vzajomne sa reSpektovat a
~nevyuzivat® in&titut neodkladného opatrenia pre rieSenie vzajomnych sporov. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud nevzhliadol dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia ani pocas letnych a ani po¢as
jarnych, velkonoénych a zimnych prazdnin. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze predmetny spis bol
doru€eny na odvolaci sud dria 13.07.2022 a po realizacii procesnych ukonov zo strany odvolacieho sudu
(doru€ovanie oboch odvolani u¢astnikom konania, v zmysle dodrzania ustanoveni Civilného sporového
poriadku) uplynul aj €as ur€eny v ramci vyroku nariadeného neodkladného opatrenia, a preto aj z tohto
dovodu odvolaci sud povazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia toho ¢asu uz za neaktualny.
Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletym synom pocas letnych prazdnin zmenil a tento navrh ako nedévodny zamietol (§



388 CSP) a sucasne vo vyroku, ktorym vo zvy8ku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



