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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: O. O., R.. XX.XX.XXXX, D. XXX XX C. Q. C..XX, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, 949 01 Nitra, proti odporkyni: O. U.R., R.. XX.XX.XXXX, D. R.. I. XXX/
XX, XXX XX A. |, zast.: Mgr. Eva Gulyasova - Advokatska kancelaria, s.r.o., Alzbetinske nam. 328, 929
01 Dunajska Streda, o zaplatenie 3.500,00 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Odporkyni priznava nahradu trov konania vo vySke 668,76 eur, ktoré je navrhovatel povinny
zaplatit k rukam jej pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v tomto konani domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 3.500 eur a
nahradu trov konania, titulom prava spoluvlastnika podielat sa na uZivani spolo¢nej veci v miere
zodpovedajucej jeho podielu s tym, Ze ak existujuce pomery neumoznuju realizaciu tohto prava,
patri mu za to zodpovedajuca nahrada. Jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti bol v 1/3-ine,
odporkyne v 2/3-inach. VySku mesaénej nahrady k tomuto podielu uplatnil v zmysle beZnej trhovej ceny
prenajmu nehnutelnosti v danej lokalite v sume 100 eur mesacne, ¢o je za 35 mesiacov 3.500 eur
(od 17.06.2010, kedy odporkyria vymenila zamok vchodovych dveri bytu do 21.05.2013, kedy zaniklo
podielové spoluvlastnictvo rozhodnutim sudu).

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut, tvrdila, Ze navrhovatefovi ani jeho priatefke v uZivani bytu nebranila,
ti ho aj uzivali, az kym v juni 2010 sa jej dcére pri otvarani vchodovych dveri zlomil kfd€ v zamku, v
dosledku ¢oho dala zamok vymenit. O tejto skuto€nosti navrhovatela telefonicky upovedomila s tym, Ze
ma u nej novy klu€. Navrhovatel sa snazil dostat sa do bytu pouzitim povodného klu¢a a ked sa mu
to nepodarilo, obratil sa na policiu s tresthym oznamenim. Odporkynia tvrdila, Ze sa s navrhovatefom
konkludentne dohodla na spOsobe a podmienkach uzivania spoloénej veci tak, Ze byt bude uZivat
so svojou dcérou, Ze navrhovatel sa odstahoval a ani neprispieval na uhradu nakladov spojenych s
uzivanim bytu. O uZivanie bytu neprejavil zaujem.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov N. O., S. K. O. J. C., listom
vlastnictva XXXX pre k.U. Dunajska Streda a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.G. Dunajska Streda, vedenej na
LV & XXXX ako Stvorizbovy byt €. 16 na 2. podlazi obytného domu so s.€. XXX na parc. €. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 219 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 216 m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 218 m2 a s podielom



na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemkom v 418/10000-
inach, navrhovatel v 1/3-ine, odporkyfa v 2/3-inach. Podielové spoluvlastnictvo zaniklo rozhodnutim
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12C/189/2011, pravoplatnym dria 21.05.2013 kedy sa vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti stala odporkyna.

Navrhovatel sa voc&i odporkyni domaha zaplatenia sumy 3.500 eur ako penaznej nahrady za uzivanie
bytu nad rdmec jej spoluvlastnickeho podielu v ¢ase od 17.06.2010, kedy mu bolo vymenou zamku
vchodovych dveri znemoznené byt uzivat, az do 21.05.2013, kedy pravoplatnym rozhodnutim sudu
podielové spoluvlastnictvo zaniklo.

Existencia podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti nebola medzi u&astnikmi konania sporna a
vyplyva z LV &. XXXX.

Preukazatelna doba neuzivania nehnutelnosti tieZ nebola sporna, od 17.06.2010, kedy bol z technickych
doévodov vymeneny odporkyfiou zamok vchodovych dveri, do 21.05.2013, kedy pravoplatnym
rozhodnutim sudu podielové spoluvlastnictvo nehnutefnosti zaniklo.

Navrhovatefl tvrdi, Ze k dohode o spdsobe uzivania spoloénej veci nedoslo, byt opustil nedobrovolne
potom, €o ho z neho odporkyria vymkla.

Odporkyna tvrdi, Ze s navrhovatelom uzatvorila konkludentni dohodu o spdsobe uzivania spolo€nej
veci tym spOsobom, Ze byt uzivala so svojou dcérou, platila prislusné naklady s uzivanim bytu spojené,
navrhovatel sa rozhodol byt neuzivat, byval u priatefky, Ziadne poplatky neplatil.

Vypocuti svedkovia potvrdili S. K. O. J. C. potvrdili zalomenie a vymenu zamku vchodovych dveri, N.
O. poprela akykolvek oznam odporkyne o potrebe vymeny starého kli¢a za novy a o moznosti jeho
vyzdvihnutia u odporkyne.

Sud dospel k zaveru, ze Ucastnici konania sa ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti na spésobe
uzivania spolo¢nej veci nedohodli.

Sud posudil uplatneny narok navrhovatela podla § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Ak sa podielovy
spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze
neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového
spoluvlastnictva osobitne v Ob¢ianskom z&konniku upraveny. Ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia
§ 1370ds. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny narok nemozno kvalifikovat ako narok z bezdévodného
obohatenia. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (pripadne
ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu
vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacsej
miere, neZz zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody
spoluvlastnikov, alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Takyto
narok teda nevznika, ak spoluvlastnik uziva len €ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky
podiel, pretoZze v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na
svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod
pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolonu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako
tak nie je vyznamné ani pripadné uZivanie Casti veci tretou osobou (z uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR zo dna 27.10.2010, sp. zn. 6 Cdo 184/2010). V predmetnej veci vdak nebolo zistené, Ze by sa
odporkyfia uzivanim spolo¢nej nehnutelnosti podiefala na GzZitkovej hodnote tejto hromadnej veci vo
va¢som rozsahu, neZ zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu a teda, Ze by bol narok navrhovatela
na zaplatenie nahrady za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu 1/3-iny (resp. 418/10000-iny) na
predmetnej nehnutefnosti ddvodny. Navrhovatel svoj narok odévodfioval tym, Ze nemohol predmetnu
nehnutefnost’ uzivat, pretoZe byt v celosti uzivala odporkyfia spolu so svojou dcérou, navrhovatel
bol nateny nehnutelnost’ opustit, nakolko vymenou zamku od vchodovych dveri sa do bytu nedostal.
Navrhovatelovi nebola dana mozZnost neruSene zotrvat na predmetnej nehnutelnosti a uZivat ju. PretoZe
sa navrhovatel v konani domaha nahrady za uZivanie svojho spoluvlastnickeho podielu odporkyriou,
bolo jeho ulohou v konani preukazat, Ze odporkyrfia ako druha spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti,



uzivala tuto vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, &im navrhovatefovi znemoznila uzivanie
veci a prisvojila si tak uzitkovu hodnotu veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jej podielu. V rozhodnom
obdobi od 17.06.2010 (datum vymeny zamku a tym znemoznenia uzZivat byt) do 21.05.2013 (datum
pravoplatnosti rozsudku sp.zn. 12C/189/2011 o zruSeni podielového spoluvlastnictva) bola odporkyha
vyluénou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 2/3 na predmetnej nehnutelnosti. Odporkyna teda
v rozhodnom obdobi bola opravnena uzivat predmetnu nehnutelnost v rozsahu 2/3-in, priCom ide
o idealny podiel na celej predmetnej nehnutelnosti, nie o konkrétnu realnu &ast' spoloénej veci. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyrfia nehnutelnost obyvala spolo¢ne so svojou dcérou a tiez
s priatelom, ktory sa tam nastahoval v roku 2010, teda s vedomim navrhovatefa, ktory sa voci tomuto
postupu nebranil spdsobom, ktory mu umozriuje ustanovenie § 139 ods. 20bcianskeho zakonnika, teda
neobratil sa na sud, aby rozhodol o tom, €i priatel odporkyne mdzZe byvat v predmetnej nehnutelnosti.
Preto ma sud za to, Ze priatel odporkyne byval v predmetnej nehnutelnosti so suhlasom navrhovatela.
Odporkyna uviedla, Ze pokial ide o obyvanie bytu, nehnutelnost obyvala v nezmenenom stave, teda tak,
ako ked tam byval navrhovatel, nerobila na nej Ziadne zmeny, iba kedZe ide o 4-izbovy byt, v iom jednu
izbu vyprazdnila pre navrhovatela. Navrhovatel v konani uviedol, Ze predmetnu nehnutefnost nemohol
uzivat predovSetkym z dévodu vymeny zamku bytu. Dfia 17.06.2010 sa prave preto obratil na policiu.
S odporkyriou mal po rozchode zlé vztahy. O ,rezervacii jednej izby v byte nemal vedomost, v izbe ani
nebola postel, prespavat so svojou priatelkou mohli iba v obyvacej izbe.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v obdobi od 17.06.2010 do 21.05.2013
mal moznost’ uzivat predmetnu nehnutelnost, av8ak jednoducho nemal chut tolerovat neznasanlivé
spravanie odporkyne, bojovat s fiou o vstup do bytu, prespavat so svojou partnerkou v obyvacke,
zariadovat' si vlastnym nabytkom (aspori postefou) uvolnenu izbu, koexistovat' v byte s odporkynou, s
jej spolubyvajucim, &i dcérou. Uprednostnil konsolidaciu svojich osobnych pomerov a zvolil iny spésob
byvania. Pokial navrhovatel argumentoval tym, Ze vlastne ani predmetnu nehnutefnost nemohol uzivat
z dévodu vymeny zamku, tato skutoCnost nie je pre danu vec rozhodujuca. Je zrejmé, Ze ucastnici
konania nemali dobré vztahy. Navrhovatel sa v8ak mohol svojich prav domahat postupom podla § 139
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ¢o viak neurobil.

Sud konstatuje nesplnenie dbkaznej povinnosti a neunesenie dbkazného bremena zo strany
navrhovatela, poukazujuc na to, Ze navrhovatel v sporovom konani, ktoré sa zagina podanim navrhu,
je povinny uviest’ skuto€nosti, o ktoré sa opiera jeho pravo alebo iny narok. Podstatou tejto povinnosti
je tvrdenie skutoCnosti rozhodujucich z hladiska veci samej. Odporca ako druha procesna strana ma
povinnost’ tvrdit' skutonosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju alebo znamenali, Ze pravo (narok)
navrhovatela nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne je tu ina prekazka pre jeho sudne uplatnenie.
Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje obe protistojace
procesné strany. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu toho u&astnika
sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto skuto€nosti boli
predpokladom na pouzitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme. Kazdého z u€astnikov
sporového obc&ianskeho sudneho konania zatazuje povinnost oznadit dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni (tzv. dékazné povinnost). Cielom tejto dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie tejto dbkaznej povinnosti prina3a so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom
postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splinil svoju dékaznu povinnost.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo preukdzat, Ze by sa odporkyfia uZivanim
spoloénych nehnutefnosti podielala na ich UZitkovej hodnote vo vaéSom rozsahu, nez zodpoveda
jej spoluvlastnickemu podielu 2/3, a teda Ze by bol narok navrhovatefa na zaplatenie nahrady za
uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu 1/3 na predmetnych nehnutefnostiach dévodny. Navrhovatel v
tomto smere neuniesol dékazné bremeno, ked sa mu nepodarilo preukazat nim tvrdené skutoénosti o
nemoznosti uzivat svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach.

Navrhovatel opakovane poukazoval na to, Ze nemohol predmetnu nehnutelnost’ uzivat, pretoZze byt
po rozchode uZivala odporkyna, spolu s dcérou a priatefom, navrhovatel bol nuteny nehnutelnost
opustit po vymene zamku vchodovych dveri do bytu. Navrhovatelovi nebola dana moznost nerusene
zotrvat na predmetnej nehnutelnosti a uzivat ju. O uzivanie nehnutefnosti sa po vymknuti radSej
ani nepokus$al, potom, ¢o sa neuspesne (dfia 27.06.2010) obratil na policiu. Navrhovatel nenamietal



ani hospodarenie so spolo¢nou nehnutefnostou, t.j. umozZnenie ich uzivania aj priatefom odporkyne.
Adekvatnym prostriedkom pravnej ochrany jeho odbévodnenych zaujmov bolo podanie Zaloby podfa
§ 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, av8ak uz zo samotnej skutonosti, Ze byt pred incidentom s
vymenou zamku neuzival sam (prespaval v iom), ale spolu so svojou priatelkou, vyplyva, Ze na takejto
Zalobe nemal zaujem. Bolo vyhradne na u€astnikoch konania, aby sa spolo€ne na spdsobe uzivania 4-
izbového bytu podrobne dohodli (navrhovatel s priatefkou a s 1/3-inovym spoluvlastnickym podielom,
odporkyfa s dcérou, priatefom a s 2/3-inovym spoluvlastnickym podielom).

Pokial navrhovatel opakovane poukazoval na to, Ze predmetnd nehnutelnost nemohol uzivat pre
vymenu zamku (a aj z dévodu zlych vztahov u€astnikov konania, ¢o vyplynulo z vykonaného
dokazovania), bolo podla sudu potrebné prihliadnut na skutoCnosti zistené podas konania, Ze
navrhovatel mal v rozhodnom obdobi vaznu znamost, preto je nepravdepodobné, Zze by mal skutoény
zaujem predmetnu nehnutelnost’ uzivat vo vtedy realnej zostave, teda on, priatefka, odporkyria, priatel,
dcéra, jednak z dévodu zlych vztahov s odporkyriou a priatelom, jednak z dévodu, Ze vtom &ase uz Zil
so svojou terajSou priatelkou. V konani teda nebolo preukdzané, Ze navrhovatel bol vylu¢eny z uzivania
predmetnych nehnutelnosti, iba sa preukazalo, Ze sa u€astnici nevedeli dohodnut na spdsobe uzivania
4-izbového bytu dvomi komunitami, ktoré nespajali ani pribuzenské vztahy a vlastne vobec ni¢ okrem
podielového spoluvlastnictva dvoch z piatich prislusnikov tohto nedobrovolného spolo€enstva a okrem
toho animozita hrani¢iaca s nenavistou.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v obdobi od 17.06.2010 do 21.05.2013
mal moznost uzivat predmetnd nehnutelnost, obyvat byt sam alebo spolo¢ne so svojou vtedajSou
priatelkou. V byte mal jednu izbu, bolo na fiom, &i si ju zariadi. Navrhovatel nepreukazal, Ze by
odporkyria uzivala predmetnu nehnutefnost’ nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, v tom €ase
predstavujuceho 2/3-iny. Bolo preto potrebné jeho navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.
(Sud argumentaéne vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu Bratislava v skutkovo i pravne obdobne;j
veci sp. zn. 24Co/288/2015 zo dfia 02.03.2016.)

Vo veci mala plny Uspech odporkyfia. Sud jej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania titulom pravneho zastupenia advokatom v podéte 4-och hlavnych ukonov po 131,13 eur, to je
dria 01.10.2013 prevzatie veci a priprava, dfia 02.10.2013 pisomné vyjadrenie k navrhu, dia 23.05.2016
a 27.06.2016 ucast na pojednavani (pisomné podania z 17.03.2014 a 14.11.2014 su iba doplnenim
vyjadrenia z 02.10.2013, nie su teda ucelne vynaloZzenym nakladmi, pretoZze mohli byt urobené sucasne
prave s tymto vyjadrenim z 02.10.2013), 2x7,81 eur a 2x8,58 eur reZijny pausal, DPH, spolu 668,76 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



