Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/242/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815212112

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815212112.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., ul. Panenska &. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. Advokatskou kancelariou JUDT.
Marek Czompoly s.r.o., ul. Ventarska €. 16, Bratislava proti odporcovi C. R., nar. X.X.XXXX, bytom ul.
H. €. XX/X, Prievidza, zast. JUDr. Mariou Habalcikovou, advokatkou, ul. Bakalarska €. 4, Prievidza, o
zaplatenie 51,48 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi 120,18 eur trov pravneho zastupenia k rukam JUDr. Marie
HabalCikovej, advokatky, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Navrhovatel navrhom zo dria 13.7.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcovi zaplatenia 51,48 eur s prislusenstvom.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze dna 15.3.2013 medzi u€astnikmi konania bola uzavretda Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej odporcovi poskytol viazany spotrebitelsky uver vo vyske 109,20
eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve, ktory sa ako
diznik zaviazal uhradit spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami v 10 mesacénych splatkach vo vyske
12,53 eur, so splatnostou prvej splatky diia 15.4.2013. Na zaklade suhlasu odporcu pefiazné prostriedky
z uveru uhradil na ucet predajcu. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil.
Ku diiu podania Zzalobného navrhu z dlznej sumy uhradil 125,30 eur. Dfia 15.5.2014 nastala zro¢nost’
poslednej dohodnutej splatky, &im sa fakticky stal splatny cely dlh, kedZe zvySné splatky boli splatné uz
skér. DIzna suma 51,48 eur pozostava: z Uverovej istiny 50,85 eur, z Urokov z Uveru 0,23 eur, z poistného
0,40 eur. Okrem toho je povinny zaplatit mu uroky z diZnej uverovej istiny 23,40% ro¢ne od 16.5.2014
do zaplatenia a uroky z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 51,48 eur od 16.5.2014 do zaplatenia.

3. Odporca, prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhol navrh zamietnut. Uviedol, Zze pred uzavretim
predmetnej zmluvy mu veritel prostrednictvom formulara pre Standardné informacie neposkytol
informacie o spotrebitelskom Uvere. Zamestnanec predajne Planeo Elektro pred podpisom zmluvy, na
z&klade preukazu totoZnosti vykonal iba identifikaciu jeho osoby. Veritel porusil okrem ustanovenia § 4
aj ustanovenie § 7 zak. €. 129/2010 Z.z., ked s odbornou starostlivostou neskimal jeho schopnost’ ako
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. PoruSenie tejto povinnosti ma za nasledok, Zze uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Splatky v po¢te 10 zaplatil. Pravny dévod, aby mu navrhovatel zaslal
upomienky, neexistoval. Splatky ako diznik uhradil.



4. V podani zo dfia 28.7.2015 navrhovatel, prostrednictvom zastupcu uviedol, Zze: a/ suma 50,85 eur
pozostava z istiny z mesacnej splatky splatnej ku diu 15.1.2014 vo vySke 1,35 eur plus istina z
mesacnych splatok splatnych ku driu 15.2.2014, 15.3.2014, 15.4.2014 a 15.5.2014 vo vyske 49,50 eur,
b/ suma 0,23 eur predstavuje dlzné Uroky z mesacnej splatky splatnej ku driu 15.1.2014, ¢/ suma 0,40
eur predstavuje dlzné poistné z mesacénej splatky splatnej ku diiu 15.1.2014.

5. Zastupca navrhovatela nepritomnost’ na uréenom termine pojednavania ospravedinil.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa so Zmluvou o
spotrebitelskom uvere zo dia 15.3.2013, s roz€lenenim splatok, s predzalobnou upomienkou, s vypisom
z udtu, so Specifikaciou, s potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, s potvrdenim o prijati
splatok, s ustrizkami postovych poukazok.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Dia 15.3.2013 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Gvere, obsahom
ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi viazany spotrebitel'sky uver vo vyske 109,20 eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve, a suasne zavazok
odporcu uhradit’ poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami v 10 mesaénych splatkach
vo vyske 12,53 eur, so splatnostou prvej splatky dfia 15.4.2013. V zmluve je dalej uvedena cena tovaru,
resp. sluzby 159,20 eur, priama platba predajcovi 50,- eur, splatnost mesac&nej splatky 15. defi v mesiaci,
kone¢na splatnost uveru 15.1.2014, vyska urokovej sadzby 23,40% rocne - fixna, RPMN 26,19%,
priemerna RPMN 36,73%, celkova Ciastka k zaplateniu 121,30 eur, poplatok za poistenie 3,33%, spdsob
Cerpania uveru: jednorazovo bezhotovostne, opis tovaru alebo sluzby: Sencor Element 9,7, datum
dodania tovaru: 15.3.2013. Podla bodu 1.4. Casti 1. Uverovej zmluvy klient suhlasi s tym, aby Cetelem
poukazal penazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory dlZznikovi predal tovar alebo sluzbu, uvedenu v
zakladnych podmienkach zmluvy. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov (Uverovy pripad
€. 42626426819003) vyplyva, Ze diha 19.3.2013 navrhovatel poskytol odporcovi Gver tak, Ze uhradil
pozadované pefiazné prostriedky 109,20 eur na ucet predajcu. Z vypisu z Uverového uctu vyplyva,
Ze odporca uhradil navrhovatelovi celkovo sumu 125,30 eur (Uhrady po 12,53 eur diia: 30.4.2013,
31.5.2013, 28.6.2013, 1.8.2013, 30.8.2013, 21.9.2013, po 25,06 eur dia: 23.10.2016, 20.11.2013).
Jednotlivé zaplatené splatky navrhovatel zapocital na uhradu: istiny, Uroku, poistného. Vo vypise z u&tu
pri datume 3.6.2013 je udaj naklady spojené s uplatnenim pohladavky 3,90 eur, pri datume 1.7.2013
udaj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 3,90 eur, pri datume 1.8.2013 udaj naklady spojené s
uplatnenim pohladavky 3,90 eur, pri datume 15.8.2013 udaj naklady spojené s uplatnenim pohladavky
8,90 eur, pri datume 2.9.2013 udaj naklady spojené s uplatnenim pohladavky 28,90 eur, pri datume
26.9.2013 udaj poplatok za odklad splatok 1,98 eur.

9. Podla vyjadrenia navrhovatela zo dfia 16.9.2015 predmetnu zmluvu za neho uzatvaral zamestnanec
predajcu Planeo Elektro, ktory pri podpise overil jeho identifikaciu podfa ob&ianskeho preukazu.

10. Z ucastnickej vypovede odporcu vyplyva, Ze predmetnd zmluvu podpisal na prevadzke predajcu
Planeo Elektro. Pred jej uzavretim mu o spotrebitelskom uUvere neboli poskytnuté Ziadne informacie.
Veritel, resp. predajca nezistoval aka je jeho schopnost splacat’ iver. Poukazal na to, Ze text zmluvy
je vyhotoveny drobnym pismom, nemal Casovy priestor sa s fiou bliZzSie oboznamit. O poistenie a
ani o sluzbu odklad splatok zdujem nemal. Popieral, Ze by mu pri uzavreti zmluvy bol odovzdany
splatkovy kalendar, ktory je prilohou Zalobného navrhu. Jedina listina, ktort podpisal a dalej, ktora mu
bola odovzdana je Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 15.3.2013. Zo strany veritefa mu Ziadne
upomienky pisomnou a ani elektronickou formou zaslané neboli.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZnika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

13. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

15. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, veritel alebo finan&ny agent je povinny v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o naleZitostiach uvedenych pod pism. a/ az t/.

16. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, informacie podla odseku 1 je veritel alebo finanény agent
povinny poskytnut' prostrednictvom formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere, ktory
je uvedeny v prilohach €. 3 a 4, ato v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. VSetky dodatoéné informacie iné ako v odseku 1 poskytne veritel alebo
finan&ny agent spotrebitelovi v samostatnom dokumente.

17. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

18. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

20. Podfa § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za
hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat uver
veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.

21. Podla § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh nie je podany dévodne,
preto ho zamietol.

24. Navrhovatel Zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dfia 15.3.2013 uzatvaral v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, €o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom je aj



poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa povazuje za dodavatela. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by odporca
pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, preto sa
povaZzuje za spotrebitela. Zo samotnej predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze odporca nemohol individualne
ovplyvnit jej obsah, bola uz vopred pripravena na predtlatenom formulari, lebo sa uzatvarala vo
viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitefov. Pravny vztah, ktory vznikol zo zmluvy uzavretej
medzi u€astnikmi konania, sud posudil ako vztah podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pézickach. Uvedeny zakon ustanovil aj osobitné naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy,
aby tak spotrebitel bol u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského uveru, a vedel
tak lepSie posudit v8etky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej zmluvy.

25. Predmetom Zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dia 15.3.2013, uzavretej medzi u&astnikmi
konania bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru, a zavazok odporcu ako
spotrebitela poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom. Navrhovatel poskytol odporcovi viazany spotrebitelsky uver vo vyske 109,20
eur na financovanie kipy spotrebného tovaru u predajcu. Podla bodu 1.4. Casti 1. Zmluvy k poskytnutiu
uveru doslo tak, Ze navrhovatel ako veritel uhradil poZadované penazné prostriedky na ucet predajcu.
Odporca sa zaviazal uhradit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami v 10 mesacnych
splatkach vo vyske 12,53 eur, so splatnostou prvej splatky dria 15.4.2013. V zmluve je dalej uvedena
cena tovaru, resp. sluzby 159,20 eur, priama platba predajcovi 50,- eur, splatnost mesacnej splatky
15. de” v mesiaci, kone€na splatnost Gveru 15.1.2014, vySka urokovej sadzby 23,40% roéne -
fixna, RPMN 26,19%, priemerna RPMN 36,73%, celkova Ciastka k zaplateniu 121,30 eur, poplatok za
poistenie 3,33%, spbsob Cerpania uveru: jednorazovo bezhotovostne, opis tovaru alebo sluzby: Sencor
Element 9,7. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom ku dfiu 15.3.2013
zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zadkonnika musi
obsahovat nalezitost vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na udely jeho splatenia. Uelom tohto ustanovenia je informacia pre spotrebitela,
aby vedel rozliit aka Cast splatky bude pouzitd na istinu, urok a iné poplatky. To mu umoZzfuje
tiez zorientovat' sa v danej situacii, zhodnotit ekonomickost' Uveru. V opaénom pripade, t. j. bez
roz&lenenia splatky, by nebolo pre neho dostatoéne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude dalej s jeho
platbou naloZené, a aku &ast’ plati na uroky a poplatky - odplatu dodavatelovi. Uvedené nie je mozné
nahradit’ celkovou vyskou splatky (v § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku
driu 15.3.2013 nie je text: ,vySku, poCet a terminy splatok®, ale text: ,vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.“), a to ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka urokov a
poplatkov (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sidu Tren&in &. k. 4Co 421/2013, Krajského sudu Zilina
€. 11Co 127/2015, &. 9Co 755/2014, 6Co 341/2015). Ako to uz vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, v
zakladnych podmienkach predmetnej zmluvy je uvedena vyska splatky 12,53 eur s tym, Ze periodicita
a splatnost’ splatok je mesacne k 15. diiu v kalendarnom mesiaci. V Zmluve o spotrebitelskom Uvere
zo dna 15.3.2013 nie je uvedené roz&lenenie splatky v celkovej vySke 12,53 eur tak, aby bola zrejma
vySka splatky istiny, vysSka splatky uroku a vyska splatky poplatkov. Z textu zmluvy tieZz nevyplyva, Ze
by jej neoddelitelnou su€ast'ou bol splatkovy kalendar. Navrhovatel ako prilohu Zalobného navrhu ale
splatkovy kalendar predlozil s tym, Ze je v iom uvedené poradie splatok €. 1 az €. 10 s roz€lenenim
celkovej vysky splatky na splatku istiny, splatku uroku a splatku poplatkov. Odporca popieral, Zze by
mu pri uzavreti zmluvy tento splatkovy kalendar bol odovzdany. Z textu zmluvy tieZz nevyplyva, Ze
by odporca svojim podpisom potvrdil jeho prevzatie. Pri tomto posudzovani navrhovatel nepreukazal,
Ze by predmetnd zmluva obsahovala naleZitost: vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na G&ely jeho splatenia. Splatkovy kalendar, ktory
navrhovatel predloZil, vyhotovil pre U€ely uplatnenia Zalovanej sumy. Z uvedeného dévodu predmetny
uver je bezuroCny a bez poplatkov.

26. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by pri uzavreti zmluvy si splnil povinnost uvedenu v § 7 ods.
1 veta prva zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 15.3.2013, t. j. Ze by pozZiadal spotrebitela
- odporcu, ako Ziadatela o spotrebitel'sky Uver, aby Uplne a pravdivo poskytol informéacie o vyske jeho
skuto&ného realneho prijmu, o zdroji prijmov, atd., a Ze by po zohfadneni vySky Uveru, vySky mesacnej
splatky a v suvislosti s priemernym gistym mesa&nym zarobkom odporcu mal za to, Ze je schopny
Uver splacat, a Ze tak podstatne neddjde k naruSeniu jeho ekonomického postavenia. Z tohto dévodu,



s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 veta druha zak. €. 129/2010 Z.z., sa tiez Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

27. Z vypisu z uveroveého uctu vyplyva, Ze navrhovatel ¢ast’ zo zaplatenych splatok si zapodital aj na
naklady spojené s uplatnenim pohladavky: dfia 3.6.2013 3,90 eur, dia 1.7.2013 3,90 eur, dia 1.8.2013
3,90 eur, dha 15.8.2013 8,90 eur, dfia 2.9.2013 28,90 eur, a na naklady za odklad splatok 1,98 eur,
celkovo 51,48 eur.

28. Odporca popieral, Ze by v uvedenych drioch akymkolvek spbsobom (pisomne, elektronicky, atd".)
mu boli zasielané upomienky. Navrhovatel pritom v konani nepreukazal, Ze diha 3.6.2013, 1.7.2013,
1.8.2013, 15.8.2013, 2.9.2013 vynalozil naklady spojené s uplatnenim pohladavky (napr. opis obyCajnej
alebo doporuc€enej zasielky, prepis SMS spravy, zaznam, Ze bol a konkrétne ktorym jeho pracovnikom
realizovany telefonicky kontakt s odporcom). Podla €l. 13 predmetnej zmluvy jej neoddelitefnou su€astou
je Sadzobnik. Navrhovatel napriek vyzve sudu Sadzobnik nepredlozil. Nepreukazal, Ze ucastnici by
sa dohodli na tom, Zze vyska poplatkov za upomienky, atd. je 3,90 eur, 8,90 eur, resp. 28,90 eur.
NavyS$e, takéto dojednanie malo byt zreteflne uvedené priamo v zmluve. Navrhovatel nebol opravneny
z uhradenych splatok, z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky zapoéitat’ si trikrat po 3,90
eur, 8,90 eur a 28,90 eur.

29. Predmetna zmluva obsahuje ustanovenie o odklade mesacnych splatok uveru (€l. 5).

30. Spolo¢né ustanovenia zmluvy, vratane ¢l. 5 su vyhotovené drobnym a nahustenym pismom. Ide
pritom o pomerne dlhy text, obsahujici mnozstvo odbornej terminolégie. Odporca o sluzbu - odklad
mesacnych splatok uveru zaujem nemal. Veritel (navrhovatel) mu informacie o spotrebitelskom uvere
prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere neposkytol. Ak by aj
odporca - spotrebitel si text zmluvy - spoloéné ustanovenia precital, pravdepodobne ustanovenie o
odklade splatok by vzhfadom na drobné pismo uniklo jeho pozornosti a takyto postup veritela je mozné
povazovat za postup, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel, preto nebol opravneny z
uhradenych splatok, z titulu poplatku za odklad splatok si zapoc&itat sumu 1,98 eur.

31. Sud nepopiera, Ze Zmluva o splatkovom Uvere je absolutnym obchodom, na ktory dopada tretia
Cast’ Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu ugastnikov zmluvy. Predmetna vec je v8ak, ako
to uz bolo uvedené, aj o spotrebitel'skej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou. Ide o
vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom.

32. Odporcovi vznikla povinnost vratit navrhovatelovi iba vySku poskytnutého a neuhradeného uveru,
a to bez akéhokolvek navySenia o uroky a poplatky.

33. Vyska poskytnutého uveru predstavuje 109,20 eur, priCom odporca celkovo zaplatil 125,30 eur. Preto
sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

35. Odporca bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia 120,18 eur
(priprava a prevzatie zastupenia 16,60 eur plus 8,39 eur rezijny pausal, prva porada s klientom 16,60
eur plus 8,39 eur rezijny pausal, zastupovanie na pojednavani dra 21.8.2015 16,60 eur plus 8,39 eur
rezijny pau$al, zastupovanie na pojednavani diia 24.6.2016 16,60 eur plus 8,58 eur rezijny pausal plus
20% DPH, t. j. 20,03 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho



sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



