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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. v skratke
HBP, a.s., Matice slovenskej 10, 971 01 Prievidza, ICO: 36 005 622 proti odporcovi: R. U., narodeny
XX XX.XXXX, naposledy bytom J. potok XXX/XX, A. pod R., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnikom R. U., narodeny XX.X.XXXX, J. potok XXX/XX, A. pod R. o zaplatenie 1.083,88 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza z 14.4.2016 €.k. 17Cpr/1/2016-12 sa zruSuje.
Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 1.083,88 eur s urokom z omeskania z tejto sumy v
sadzbe 5,05 % roc¢ne od 1.1.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi iné trovy 64,50 eur, ktoré mu je povinny zaplatit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu 11.4.2016 proti Zalovanému domahal zaplatenia 1.083,88 eur s
urokom z ome$kania z tejto sumy v sadzbe 5,05 % ro¢ne od 1.1.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel pracovny zmluvu a Zalovany pred skon&enim vypovednej doby
u neho prestal pracovat, priom v pracovnej zmluve bolo dojednané, Ze ak Zalovany nezotrva pocas
plynutia vypovednej doby u Zalovaného, je Zalovany opravneny uplatnit si pefiaznu nahradu podla §
62 ods. 8 Zakonnika prace, a to najviac v sume, ktora je su¢inom priemerného mesacného zarobku
Zalovaného a dizky vypovednej doby.

Sud vydal 14.4.2016 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému doruéit nepodarilo a ani sa nasledne
nepodarilo zistit jeho pobyt. Preto bol platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku zru$eny. Zalovanému bol uznesenim z 31.5.2016 ustanoveny opatrovnik, ktory sa k Zalobe
vyjadril 20.6.2016 tak, Ze Ziadal Zalobu zamietnut, pri€om poukazal na to, Ze Zalovany Ziadal Zalobcu
o skonc&enie pracovného pomeru dohodou, Zalobca mu nevyhovel, hoci na pracovisku bola zla
bezpelnostna situacia, a preto v praci z obav dalej nechcel zotrvat.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi Zalobcom navrhnutymi dékazmi, a to pracovna zmluva (€l. 4), dohoda
0 zmene pracovnej zmluvy (€l. 5), vypoved (&l. 6), dohoda o zrazkach zo mzdy (&l. 7), upomienka (&l.
8), vypocet priemernej mzdy (¢l. 9). Z vykonaného dokazovania boli zistené nasledovné skuto€nosti:
Zalobca ako zamestnavatel a Zalovany ako zamestnanec uzavreli 20.11.2003 pracovnd zmluvu, v
ktorej bolo dojednané, Ze ak Zalovany nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u Zalovaného, je
Zalobca opravneny uplatnit' si pefiaznu nahradu podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace, a to najviac v
sume, ktora je stginom priemerného mesaéného zarobku Zalovaného a dizky vypovednej doby. Zalobca
dal Zalovanému 24.7.2015 vypoved z pracovného pomeru z dévodu, Ze zalovany 15.7.2015 prestal
bezdbvodne chodit’ do prace. Priemerny mesacny zarobok Zalovaného u Zalobcu predstavoval 716,53
eur. Zalobca Zalovaného vyzvou z 9.12.2015 vyzval, aby mu do 14 dni zaplatil 1.083,88 eur.



Podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u
zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na pefiaznu nahradu najviac v sume, ktora je sucinom
priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby, ak sa na tejto pefiaznej
nahrade dohodli v pracovnej zmluve; dohoda o pefiaznej ndhrade musi byt pisomna, inak je neplatna.
Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika
vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako zamestnavatel a Zalovany ako zamestnanec
uzavreli 20.11.2003 pracovnu zmluvu, pricom Zalobca 15.7.2015 prestal bezdévodne chodit do prace
a nasledne Zalobca dal zalovanému 24.7.2015 z tohto dévodu vypoved z pracovného pomeru. Preto
vypovedna doba trvala od 1.8.2015 do 30.9.2015. V pracovnej zmluve bolo dojednané, Ze ak Zalovany
nezotrva poc€as plynutia vypovednej doby u Zalovaného, je Zalobca opravneny uplatnit’ si pefiaznu
nahradu podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace, a to najviac v sume, ktora je sucinom priemerného
mesad&ného zarobku Zalovaného a dizky vypovednej doby. Priemerny mesaény zarobok Zalovaného u
Zalobcu predstavoval 716,53 eur. Preto mal podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace Zalobca proti Zalovanému
narok na zaplatenie 1.433,06 eur a Zalovany mu je povinny zaplatit v navrhu uplatnenych 1.083,88 eur.
Okrem toho je Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 563 Obcianskeho zakonnika od 1.1.2016 urok z omeskania, kedZe Zalobca Zalovaného vyzval na
zaplatenie dihu do 14 dni od 7.12.2015, a to v sadzbe podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Vodi uplatnenému naroku neboli dévodné namietky Zalovaného spocivajuce v tvrdeniach o tom, Ze z
prace odisiel z obav o svoju bezpe&nost, kedZe z vykonaného dokazovania Ziadne takéto skutoénosti
nevyplynuli a Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby svoj pracovny pomer okamzite skongil z tychto
dovodov podla § 69 ods. 1 pism. ¢) Zakonnik prace.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe
Zalobca mal v konani plny uspech a vznikli mu trov konania zaplatenim sudneho poplatku 64,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



