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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti odporcovi: E. E.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H., .. S. XXX/XX, t.&. na neznamom mieste, zastupenému
opatrovnic¢kou Mgr. I. S., zamestnankynou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 2.562,02 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.724,77 eur s 5% rocnym urokom z omeskania
zo sumy 2.722,74 eur od 16.10.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 153,50 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.562,02 eur spolu s
vycislenymi zmluvnymi drokmi v sume 160,72 eur, vyCislenymi urokmi z ome8kania do predcasnej
splatnosti uveru v sume 2,03 eur, urokom 17,9% ro¢ne zo sumy 2.562,02 eur od 16.10.2015 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.722,74 eur od 16.10.2015 do zaplatenia a trov
konania. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Uverovd zmluvu €. 123695 diia 9.5.2014, na
zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky v sume 3.000,- eur. Odporca sa zaviazal poskytnuty
Uver a uroky splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach s tym, Ze cely aver s prisluSenstvom bol
odporca povinny splatit do 13.5.2019. Odporca poruSil zmluvné povinnosti, preto bol listom zo dna
15.10.2015 vyzvany na pred&asné splatenie celého Uveru do 25.10.2015. DIZnd sumu vSak neuhradil.
Dlh preto predstavuje sumu 2.793,14 eur, ktora pozostava z nezaplatenej istiny 2.562,02 eur, urokov
v sume 160,72 eur (splatné v ramci splatok poskytnutého uveru do doby pred€asného zosplatnenia),
uroky z omeskania v sume 2,03 eur, poplatky v sume 68,37 eur za upomienky, vyzvu na pred€asné
splatenie Uveru v zmysle sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie Uverového uétu. V navrhu
navrhovatel uviedol, Ze si neuplatriuje narok za poplatky v sume 68,37 eur.

Pobyt odporcu sa sudu v konani nepodarilo zistit, preto mu bol uznesenim zo dfia 9.5.2016 &.k.
5C/50/2016-45 ustanoveny opatrovnik podfa § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Opatrovnicka
odporcu sa na pojednavanie nedostavila, k navrhu na za€atie konania sa nevyjadrila.

Na pojednavanie sa nedostavil ani navrhovatel, ktory svoju neucast’ pisomne ospravedinil. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Uverovej zmluvy €. 123695 zo dfia 9.5.2014, vSeobecnych
obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. (,vdeobecné podmienky*), druhej upomienky zo



dnia 17.8.2015, vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 15.10.2015, sadzobnika poplatkov, ako aj
obozndmenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici diia 9.5.2014 uzatvorili Gverovd zmluvu &. 123695, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ odporcovi pefiazné prostriedky bezucelového tveru v sume 3.000,- eur a odporca sa zaviazal
uver splacat poénuc diiom 11.6.2014 v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po 76,57 eur s tym, Ze
termin konec&nej splatnosti bol v zmluve dohodnuty na den 13.5.2019. V zmluve bola urokova sadzba
dohodnutéd ako fixna do splatnosti vo vyske 17,9% rocne, RPMN je uvedena vo vyske 22,63% a
priemerna hodnota RPMN vo vyske 20,54%. Ugastnici si dohodli aj poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver vo vySke 1,88 eur mesacne. Celkova Ciastka, ktord musi odporca zaplatit, je uvedena vo
vySke 4.744,20 eur, poplatok za poskytnutie uveru 150,- eur. Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze odporca
si svoje povinnosti zo zmluvy riadne neplnil, nedodrziaval povinnost splacat splatky riadne a v€as. Zo
strany navrhovatela bol upominany na omeskanie so splacanim diZznej sumy listom zo dria 17.8.2015.
Nasledne listom zo dfa 15.10.2015 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti
celého uveru a vyzval ho k uhrade sumy 2.793,14 do 25.10.2015. Odporca z dliZznej sumy neuhradil ni¢.
Navrhovatel si preto voc&i odporcovi uplatnil svoj narok prostrednictvom sudu, a to vo vyske 2.562,02
eur spolu s urokom z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru v sume 160,72
eur, urokom z omeskania z neuhradenych splatok do datumu predéasnej splatnosti iveru v sume 2,03
eur, 17,9% ro¢nym urokom z istiny 2.562,02 eur od 16.10.2015 do zaplatenia a 5% roénym urokom z
omeskania zo sumy 2.722,74 eur (istina 2.562,02 eur + vycisleny urok v sume 160,72 eur) od 16.10.2015
do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 3 az 4 Obclianskeho zakonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dbévodne, i ked nie v celom rozsahu. Bolo nepochybne preukazané, Zze medzi odporcom
a navrhovatelom existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej podla § 497
Obchodného zakonnika, pricom tento zavazkovy vztah ma zarover charakter spotrebitelskej zmluvy a
vztahuje sa naf aj zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a tieZz ustanovenia § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Bolo preukazané, Zze navrhovatel odporcovi poskytol Uver vo vyske 3.000,-
eur, ktory odporca aj Cerpal. Rovnako bolo preukdzané, Ze odporca nesplacal uver riadne a v¢as.
Vzhladom k tomu, Ze si tato povinnost neplnil, navrhovatel mu oznamil zosplatnenie celej dlznej sumy
Uveru a vyzval ho na zaplatenie diZznej sumy do 25.10.2015. KedZe odporca diZnd sumu neuhradil,
navrhovatel si uplatnil svoj narok prostrednictvom sudu. Ako bolo uvedené, zmluva o Uvere spada pod



ustanovenia zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud preto skumal, &i tato zmluva [né
vSetky nalezitosti, ktoré citovany zékon uklada v § 9 ods. 1, 2. Bolo zistené, Ze zmluva o Uvere splfia
vietky zakonom vyZadované naleZitosti.

Vzhladom k tomu, Ze zo strany odporcu neboli zmluvne dohodnuté splatky Uveru riadne splacané a
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zosplatnenu
a neuhradenu Cast uverovej istiny 2.562,02 eur, zosplatnené a neuhradené zmluvné uroky 160,72 eur,
ktoré su v uvedenej sume vycislené ku driu zosplatnenia, ako aj neuhradeny urok z omeskania v sume
2,03 eur vycisleny ku driu zosplatnenia uveru.

V zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. sud
priznal navrhovatelovi z nezaplatenej Uverovej istiny a zmluvnych urokov dojednany urok z omeskania.
Urok z omes$kania je v medziach zakonného Uroku z omeskania, pretoZe tento uplatfiuje navrhovatel
len vo vySke 5% ro&ne, no v zmysle citovanych ustanoveni mal narok na urok z omeskania vo vyske
5,05% ro&ne. Navrhovatel uplatnil irok z omeskania z Uverovej istiny a zmluvného uroku, preto sud
povazoval tento narok za opodstatneny. Sud preto navrhovatelovi priznal poZadovany urok z omeskania
zo sumy 2.722,74 eur (istina 2.562,02 eur + vycCisleny zmluvny urok do zosplatnenia uveru 160,72 eur)
od 16.10.2015 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru.

Pokial ide o zmluvny urok 17,90% roCne, ktory uplatnil navrhovatel z nezaplatenej istiny od 16.10.2015
do zaplatenia, sud v tejto Casti navrh zamietol. Je preukazané, Ze uc&astnici si dojednali zmluvny urok
17,90% ako fixny do doby splatnosti dveru. Navrhovatel v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil
k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, podla
nazoru sudu zmluvny urok odo dfia uc¢inkov zosplatnenia navrhovatelovi nepatri. Sud pritom vychadza z
uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny siid SR odobril nazor odvolacieho
a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik
dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa¢nom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru, ako i
urokov z omeskania, o spdsobuje znaéni nerovnovahu vo vztahoch medzi Ggastnikmi. Ustavny sud
SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze nebolo zistené, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné
povazovat za svojvolné, alebo zjavne neoddvodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu.

Vzhfadom na vys8ie uvedené sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.724,77 eur (t..
istina 2.562,02 eur + 160,72 urok do zosplatnenia + Urok z ome&kania vycisleny do zosplatnenia v
sume 2,03 eur) s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.722,74 eur od 16.10.2015 do
zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej ¢asti, tykajucej sa
naroku na zaplatenie uroku 17,9% ro¢ne zo sumy 2.562,02 eur od 16.10.2015 do zaplatenia, sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol z dévodov uvadzanych vys$Sie.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi plni ndhradu
trov konania, nakolko mal neuspech len v nepatrnej €asti tykajlucej sa uplatneného zmluvného uroku za
obdobie od 16.10.2015 do zaplatenia. Trovy konania navrhovatela pozostavaju z ndhrady za zaplateny
sudny poplatok za podany navrh na zaatie konania vo vyske 153,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie uclastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



