Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6Csp/9/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6924200410

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2024:6924200410.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€¢ovou v spore Zalobcu: 365.bank, a. s.,
so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS, s.r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava — Staré Mesto, ICO:
47 232 471 proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zast. JUDr. Rébert
Lakatos, advokat so sidlom Daxnerova 5, 979 01 Rimavska Sobota, o zaplatenie 725,46 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 60,72 Eur a zmluvny drok vo vyske 31,83
Eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Sud priznava zalovanej vo vztahu k zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 67,14
% z celkovych trov s tym, ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku vys$si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanych zaplatenia sumy 725,46 Eur s prislusenstvom.
Zalobca uzavrel dha 14. 01. 2019 s porugitefom Zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXX. Na zaklade
predmetnej zmluvy poskytol Zalobca poruditelovi pefiazné prostriedky vo vySke 1 000,00 Eur, ktoré
sa porucitel zaviazal vratit v stanovenej lehote spolu s urokmi. Poruditel zomrel dria XX. XX. XXXX,
v dbsledku €oho sa stal aver v sulade so zmluvnymi podmienkami pred&asne splatny dria 19. 05.
2021. Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu o dedistve sp. zn. 3D/473/2021 je Zalovana jednou zo
zakonnych dedi¢ov a zaroveri manzelkou po porucitefovi. V ramci schvalenej dohody bezpodielového
vyporiadania manzelov nadobudla Zalovana dedi¢stvo vo vy3ke 1/2 podielu porucitefa, Zalovana
zodpoveda za dlhy porugitela v rozsahu 50,95 % k celku. Zalobca si voéi Zalovanej uplatfiuje istinu vo
vyske 369,62 Eur (50,95 % zo sumy 725,46 Eur) a zmluvny urok vo vyske 132,91 Eur (50,95 % zo sumy
260,87 Eur).

2. Tunaj8i sud vydal diia 20. 02. 2024 platobny rozkaz sp. zn. 6Csp/9/2024-29, v ktorom uloZil Zalovanej
1/, aby do 15 dni odo dinia dorugenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu vo vyske 369,62 Eur
(50,95 % z 725,46 Eur), zmluvny urok vo vyske 132,91 Eur (50,95 % z 260,87 Eur) a trovy konania vo
vysSke 79,70 Eur (50,95 % z 156,42 Eur) a zalovanej 2/, aby do 15 dni odo dna doru¢enia platobného
rozkazu zaplatila Zalovanému sumu vo vyske 355,84 Eur (49,05 % z 725,46 Eur), zmluvny urok vo
vySke 127,96 Eur (49,05 % z 260,87 Eur) a trovy konania vo vyske 76,72 Eur (49,05 % z 156,42
Eur). Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost vogi zalovanej 2/ diia 14. 03. 2024. Zalovana 1/ podala
voéi platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze napriek skuto€nosti, Ze bola
manzelkou porucitela nemala vedomost' o uzavreti Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14. 01.



2019 a nijakym spdsobom ku tejto zmluve nepristipila. Zalovana poukazuje na ustanovenie § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci mdze vybavovat kazdy
z manzelov, v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny
v spojitosti s nalezom Ustavného sudu SR &. | US 26/2010. Zalovana ma za to, Ze zmluva o Uvere
je neplatny pravny ukon. Zalovana dalej uvadza, Ze je nepochybné, Ze prebehlo dedigské konanie
po porucitelovi, avSak vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a uréenie, o z toho
patri do dediCstva a €o patri pozostalému manzelovi nemozno povazovat za nadobudnutie dediCstva
v sulade s § 460 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovanej patril do dedi€stva po poruditelovi majetok
v uhrnnej hodnote 10 368,22 Eur a len tento majetok poruditela podliehal pravnemu reZimu dedenia
a vyporiadaniu medzi dedi¢mi v ramci dedi¢ského konania. Nadobudnutie majetku z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo strany dedi¢a porucitela v ramci jeho vyporiadania nie je nadobudanim
dedicstva, ale len zuZenim okruhu doterajSich spoluvlastnikov, ktoré sa uskuto€iuje v sulade s § 195
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), pri¢om dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo rozhodnutie sudu o vyporiadani obsahuje vymedzenie rozsahu majetku
porucitela a jeho dlhov s Udajom o hodnote majetku a uréenie, o z tohto majetku patri do dedi€stva
a ¢o patri pozostalému manzelovi. Dedenim sa nadobuda aZ majetok porucitela, ktory bol uréeny po
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do dedigstva po porucitefovi.

Zalovana mé za to, Ze Zalobca v podanej Zzalobe nespravne vychadzal zo véeobecnej hodnoty dediéstva
uréenej vo vyske 19 368,22 Eur, ktord suma v skuto€nosti predstavovala hodnotu masy bezpodielového
spoluvlastnictva poruditefa a jeho pozostalej manzelky. V skuto€nosti dedila Zalovana po porucitelovi
majetok v hodnote 868,22 Eur, o predstavuje 8,37 % v pomere k vSeobecnej cene majetku.

Zalovana uvadza, Ze je mozné, aby bola zaviazana len na zaplatenie 8,37 % z istiny 725,46 Eur, ¢o
predstavuje vySku 60,72 Eur a zo zmluvného uroku vo vyske 260,87 Eur sumu vo vySke 31,83 Eur.
Zalovana navrhuje, aby bol predmetny platobny rozkaz v napadnutej asti zruseny, a aby bolo vo veci
nariadené pojednavanie.

K odporu zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory sa vo vyjadreni obmedzil len na namietku neplatnosti
pravneho Gkonu. Zalobca sa nestotoZfuje s nazorom Zalovanej 1/, Ze zavazok o &erpani a splacani Gveru
nie je beznou vecou, pre ktoru by bol nevyhnutny suhlas, a z uvedeného dévodu Zalobca popiera tvrdenu
neplatnost pravneho Gkonu porugitela. Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/18/2021 zo diia 28. 07. 2022, ktory poukazal na irelevanciu citovaného nalezu
v odpore vo vztahu k postdeniu beZnej veci a na to, Ze pravny nazor Ustavného sidu nijakym spésobom
nepodporuje tvrdenia Zalovanej o tom, Zze ukon porucitela nie je vecou beznou, a Ze je potrebny suhlas
druhého manzela. Zalobca poukazal aj na dal$ie rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/197/2021 zo dia 20. 07. 2022, ktorym bola rieSena otazka vykladu § 145 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca mé za to, Ze, nakolko Zalovana z dediéstva po porugitelovi v hodnote 10 368,22
Eur zdedila 868,22 Eur, vznikd tu dualita opravnenia poZadovat uspokojenie tak z dedi¢stva ¢o do vysky
nadobudnutého podielu dediéstva ako aj narok z majetku BSM. Zalobca mé za to, Ze tunajsi sud spravne
vyhodnotil podany navrh Zalobcu, ked vyhovel navrhu Zalobcu a vydal platobny rozkaz. Zalobca trva na
podanej Zzalobe v rozsahu uplatneného naroku voci zalovane;j.

3. Na nariadené pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalovanej: JUDr. Rébert Lakatos, advokat,
so sidlom Daxnerova 5, 979 01 Rimavska Sobota, ktory vo veci uviedol: Zalovana v plnom rozsahu
trva na podanom odpore a uvadza, Ze nespochybiuje zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXX zo diia 14.
01. 2019, av8ak tvrdi, Ze o tomto nemala Ziadnu vedomost' v suvislosti s ¢im poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR &. | US 26/2010, v stlade s ktorym je neplatny pravny tkon jedného z manzelov
tykajuci sa spoloénych veci, ak druhy z manzelov neinformoval manzela o tomto Uvere a v dosledku
ucinkov takéhoto pravneho ukonu méze byt v ramci exekucie pozbaveny spoluvlastnictva svojho
majetku. Podanym odporom sa preto domaha absolutnej neplatnosti iverovej zmluvy, a preto je potrebné
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovana dalej rozporuje, Ze by na zéklade dediéského uznesenia
tunajSieho sudu sp. zn. 3D/473/2021 nadobudla dedenim po poruditelovi majetok v hodnote 9 000,00
Eur, nakolko v skuto€nosti na zéklade rozhodnutia sudu o vyporiadani smrtou C. B. zaniknutého BSM
preSiel do vyluéného vlastnictva Zalovanej podiel zo spoloéného majetku v hodnote 9 000,00 Eur.
Vlastni¢kou sa teda nestala na zéklade titulu dedenia, ale na zaklade vyporiadania BSM. Zalovana dedila
po porucitelovi majetok v hodnote 868,22 Eur, ¢o v pomere ku vSeobecnej hodnote majetku poruditela
predstavuje len 8,37 %. V pripade, ak sa sud stotoZni s takymto prdvnym nazorom, navrhujeme, aby
bola Zalovana zaviazana na zaplatenie trov konania v prisluSnom percentualnom podiele.



Nedostavil sa pravny zastupca Zalobcu ani Zalobca, priom pravny zastupca Zalobcu Ziadal svoju
neucast na pojednavani ospravedinit a Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

4. Podla § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), odpor proti platobnému rozkazu
sa musi vecne odbvodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V
odbvodneni zalovany opiSe rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému
naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods. 4 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odovodnenim,
platobny rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76.

6. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6.1 Podla § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

6.2 Podla § 147 ods. 2 Obcianskeho zakonnika to neplati, ak ide o pohladavku veritela jedného z
manzelov, ktori sa dohodli podla ustanoveni § 143a, pokial tato pohladavka vznikla pri pouzivani
majetku, ktory nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

6.3 Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

6.4 Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.
6.5 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

6.6 Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpedené uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySKky Uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

7. Zo zmluvy o uvere zo diia 14. 09. 2019 uzavretej medzi Zalobcom a C. B. (porucitefom) ma sud za
preukazané, Ze Zalobca poskytol C. B. aver vo vyske 1 000,00 Eur.

Sud dalej uvadza, Ze na uzavretie zmluvy o Uvere podla ustalenej a vSeobecne akceptovanej judikatary
C. B. nepotreboval sthlas svojej manzelky A. B. (Zhodnotenie NS CSSR z 03. 02. 1972, sp. zn.
Cpj 86/1971, R 42/1972), preto namietka Zalovaného ohladom neplatnosti zmluvy o uvere z dévodu
absencie suhlasu zo strany Zalovaného je nedévodna a irelevantny je aj poukaz na rozhodnutie, ktoré
vo svojom odpore uviedol pravny zastupca Zalovane;.

Z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3D/473/2021 zo diia 16. 09. 2021 sud zistil, ze po
nebohom poruditefovi C. B., ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX prebehlo dedi¢ské konanie, v ramci ktorého
najprv prebehlo vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a nasledne sa
urcila v8eobecna cena majetku porucitefa vo vySke 10 368,22 Eur, pricom Zalovana dedila majetok
v hodnote 868,22 Eur. Z uvedenych hodnét sud vypocital, Zze v zmysle § 470 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika pomer nadobudnutého dedi¢stva zalovanej k celkovej hodnote dedi¢stva predstavuje 8,37 %.



8. Ohladom tvrdenia Zalobcu o aplikacii § 147 Obc&ianskeho zakonnika na dany pripad sud uvadza,
Ze je nespravna, nakofko v predmetnom sidnom spore nejde o pripad vykonu rozhodnutia. Aplikacia
uvedeného ustanovenia neprichadza do udvahy pre pripad uplatnenia finanéného naroku veritela
porucitela v pripade, ak sa narok veritela nestal vykonatelnym za Zivota poruditefa.

9. Sud sa taktiez nestotoznil s tvrdenim Zalobcu ohfadom prisudenia dlhu resp. prevzatia dlhu po
nebohom C. B. v rozsahu jednej polovice zo strany Zalovaného v dedi€¢skom konani. V dedi¢skom konani
doslo v prvom rade k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a v tomto pripade nejde o
nadobudnutie akéhokolvek majetku, ale len o0 zmenu formy vlastnictva z BSM na vyluéné resp. podielové
spoluvlastnictvo pozostalého manzela. Nasledne sa urcilo ¢o patri do dedi¢stva, aki ma vSeobecnl
cenu tento majetok, a ktory dedié¢ ¢o nadobuda titulom dedenia. Zalovana Ziaden dlh v dedi¢skom
konani neprevzala, resp. jej nebol Ziadny dlh prisudeny. Sud konstatuje, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by
doslo k prevzatiu dlhu porugitela Zalovanou ako to ma na mysli § 531 Obgianskeho zakonnika. Podla
§ 470 Obcianskeho zakonnika Zalovana ako deditka zodpoveda iba do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na fiu presli
porucitelovou smrtou.

10. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti sud s poukazom na § 470 ods. 2 OZ zaviazal Zalovanu
na zaplatenie istiny vo vySke 60,72 Eur, zmluvného uroku vo vyske 31,83 Eur a v prevysujucej Casti
sud Zalobu zamietol.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. CSP a vzhfadom na pomer Uspechu v konani
uspesdnejSiemu Zalovanému sud priznal pravo na nahradu pomernej €asti trov konania v rozsahu 67,14
%.

12.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



