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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporkyni F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. A. XX, XXX XX O., ob¢an SR, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0.,
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, za udasti vedlaj$ieho udastnika na strane odporkyne
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7,
811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobroviova
13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 552,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 89,82 Eur na ucet
prévnehovzéstupcu odporkyne Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Kuzmanyho 29, 040 01
Kosice, ICO: 47 234 466, ¢.: S. T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Sud vedrlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy vo vyske
552,69 Eur spolu aj s prislusenstvom, ktoré tvorili uroky z omeSkania, trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8C/272/2015-99 zo diia 27.01.2016 pravoplatnym dna
18.06.2016, ktorym navrh navrhovatela zamietol. Nahradu trov konania vyhradil sud druhym odsekom
vyroku rozsudku na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
v sulade s § 151 ods. 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. To
znamena, Ze ak mal u€astnik konania v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych
trov vynaloZzenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani neuspe3ny, ked sud rozsudkom &.k. 8C/272/2015-99 zo drnia 27.01.2016
pravoplatnym dna 18.06.2016 jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Odporkyni ako uspeSnému
ucastnikovi konania preto vzniklo vo&i navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania.

Elektronickym podanim zo dfia 29.01.2016 oznaCenym ako ,Vycislenie trov pravneho zastupenia
Zalobcu® si odporkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vydislila trovy pravneho zastupenia,
ktoré jej v konani vznikli v celkovej vyske 89,82 Eur. Trovy konania odporkyne pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vo vyske 89,82 Eur, t.j. z tarifnej odmeny podfa § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods.
1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb uginnej od 01.01.2005 (dalej len ,vyhlaska“) a z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 16 ods. 3 vyhladky, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne tarifni odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby:
ukony pravnej sluzby v roku 2015 (a 36,52 Eur)

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfa 12.102015 -

§ 13a ods. 1 pism. a) vyhladky

- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej zo dfia 13.10.2015 (,Vyjadrenie odporcu k navrhu
navrhovatela zo dfia 10.02.2014) - §13a ods. 1 pism. ¢) vyhladky

- rezijny pausal - 2 x 8,39 Eur

spolu: 89,82 Eur

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania
vo vyske 89,82 Eur na ucet pravneho zastupcu odporkyne Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, &.: S. T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nakolko na strane odporkyne vystupoval vedlajsi u¢astnik, sud rozhodoval aj o nahrade trov vedlajSieho
ucastnika, ked v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zo sudneho spisu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 8C/272/2015 mal sud za preukazané, Ze
vedlajSiemu Uc&astnikovi na strane odporkyne Ziadne trovy konania nevznikli, v dosledku ¢oho sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne



nahradu trov konania nepriznal, hoci vedlajSi u€astnik vystupoval na strane uspesného u&astnika
konania.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 137 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. ¢ .99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 9 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.

§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 93 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sidu v Banskej Bystrici a to pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 204
ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



