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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci navrhovatelky F. Q. (V. Z.), K.. XX. XX XXXX, O. V. XX, statnej obCianky SR, zast. JUDr. Erikou
Mochnackou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec proti
odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO : 31 690 904,
za UcCasti vedlajsieho U€astnika na strane navrhovatelky Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela
OFS, so sidlom Petzwalova 12, 949 12 Nitra, ICO : 42 205 735, o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
takto

rozhodol:

Sud odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina
41, Kosice, sp.zn. 3C/1450/2012 zo dna 19.01.2012 do pravoplatného skoncenia konania vedeného
Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 7C/149/2013.

Sid zruS8uje rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp.zn.
3C/1450/2012 zo diia 19.01.2012.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastUpenia vo vyske 559,78 Eur na Ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky €.0. XXXXXXXXXX/XXXX,
H.: W, B. : XXXX, vedeny vo VUB, a.s., pobocka Lucenec, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane navrhovatelky sud nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfa 29.07.2013 doru¢eného sudu dfia 30.07.2013 domahala zrudenia
rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 3C/1450/2012 zo dha
19.01.2012 a nahrady trov konania. Zaroven sa domahala, aby sud odlozil vykonatefnost’ predmetného
rozhodcovského rozsudku do rozhodnutia vo veci samej. Navrh oddévodnila tym, Zze diha 30.01.2008
uzatvorila navrhovatelka ako poistnik a zaroven poisteny poistnt zmluvu s odporcom ako poistitelom. V
zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel v sulade s § 52 ods. 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik. Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je tato zmluva spotrebitelskou. Zo strany odporcu
bolo navrhovatelke doru¢ené oznamenie zo dia 19.03.2008 o ukon&eni zmluvného poistného vztahu ku
driu 22.03.2008. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 3C/1450/2012 zo dna 19.01.2012 bola odporkyni
uloZena povinnost, aby do piatich dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku zaplatila navrhovatelovi
peniazni sumu vo vySke 49,13 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,-Eur na ucet
Zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal.
Odporca navrhovatelku dovtedy Ziadnym spbésobom o existencii pohfadavky neinformoval. Spolu s
rozhodcovskym rozsudkom jej bol doru€eny aj navrh na zacatie konania zo dria 02.01.2012 podany



odporcom dfia 04.01.2012 na uvedeny arbitraZzny sud a taktiez upovedomenie o zac¢ati konania pred
rozhodcovskym sudom zo dha 09.01.2012. Odporca uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
zaklada rozhodcovska dolozka uvedena v Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok, v zmysle
ktorych urcil odporca na prejednanie vdetkych sporov rozhodcovsky sud. V odévodneni rozhodcovského
rozsudku sa k tomuto uvadza: Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola kryta
samostatnym podpisom odporcu s tym, Ze tento ju nebol povinny v ramci poistnej zmluvy ako celku
podpisat. Odporca mal moznost zmluvnu podmienku neprijat’ bez toho, aby to ovplyvnilo zvy3ok
poistného vztahu, mal teda fakticki moznost Upravu Casti XV. poistnych podmienok uplne vylugit.
Podanie tejto Zaloby odévodriuje navrhovatelka § 40 ods. 1 pism. j/ zdkona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v plathom zneni, podla ktorého uU€astnik rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanom na prisluSsnom side domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné prepisy na ochranu prav spotrebitela. Podla § 41 ods.
1 uvedeného zakona, zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo
dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Navrhovatelka napadnuty rozhodcovsky rozsudok prevzala dfia
10.07.2013. Navrhovatelka namieta, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a
ako taka je neplatna, ¢im doSlo k poruseniu jej prav ako spotrebitelky, pretoZe k vydaniu rozhodcovského
rozsudku nemalo déjst, nakolko pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana. Podla § 53 ods. 4 pis.
r/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. To neplati, ak je doloZzka dojednana individualne, ¢omu tak v tomto
pripade nebolo, nakolko rozhodcovska dolozka tvori suast’ poistnej zmluvy. to plati aj napriek tomu,
Ze rozhodcovska dolozka tvori aj poslednu &ast vdeobecnych poistnych podmienok. Najvyssi sud v
uzneseni zo dna 21.03.2012 sp. zn. 6Cdo 1/2012 uvadza, Ze rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta
vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky) nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta
neplatne... z dévodu, Ze nebola dojednana individualne a Ze spdsobovala nevyvazenost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su ako
predtlaéeny formular VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, a teda aj rozhodcovska
doloZka obsiahnuta v XV. Casti tychto podmienok. Na tomto fakte ni€¢ nemeni skutoénost, Zze v
den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokraCovanie predtlateného formulara poistnych
podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu isti rozhodcovsku dolozku, teda dolozku
uvedenu v poistnych podmienkach. Dovolaci sud sa stotoZriuje s dévodmi, ktorymi sudy v exekuénom
konani odévodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej doloZky. TaktieZ Najvy$8i sud SR v uzneseni
zo dna 13.03.2013 sp. zn. 6Cdo 3/2013 uvadza totoznu argumentéaciu. Z rozhodnutia KS v PreSove
zo dna 31.05.2011 &. k. 20CoE/24/2011 vyplyva, Zze sud neuznal argumenty poistovne o osobitnom
dojednani rozhodcovskej dolozky, prave naopak rozhodol, Zze spbdsob, akym poistovia predlozila
spotrebitelom zmluvné podmienky, vratane rozhodcovskej dolozky, zaklada nekald obchodnu praktiku,
ktorou poistoviia sledovala vylu€enie zmluvnych podmienok spod rezimu sudnej kontroly neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Viaceré sudy uz rozhodli, Ze rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné pre hruby rozpor s dobrymi mravmi. Zakaz pouZivania tejto rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve v obdobnych pripadoch podla § 53a ods. 40bd&ianskeho zédkonnika vSak odporca
nedodrzal. Taktiez spomenul &l. 3 ods. 1 smernice €. 93/13/EHS ktora uvadza, Ze zmluvna podmienka,
ktora nebola individualne dojednana, sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dovery spbsobi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo diia 17.10.2013 doru¢enym sudu dfia 19.11.2013, v ktorom
uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v sulade so zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, priom bol vydany v skratenom konani, kde by v€asnym podanim odporu doslo k jeho
automatickému zrudeniu. Podla § 35 uvedeného zakona, doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz
nemozno preskumavat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké uginky, ako
pravoplatny rozsudok sudu. Podla § 40 uvedeného zakona, ucastnik rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len
ak su splnené podmienky uvedené v § 40 ods. 1 pis. a/ az j/. Podana Zaloba v8ak na konkrétne
dovody podla zdkona neodkazuje a absentuje tu jednoznacne pravdivé uvedenie skutoCnosti a navrhy
dbkazov. Podla § 41 ods. 1 uvedeného zakona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno
podat v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu. Tato lehota je prekluzivna. Zaloba podla odporcu neobsahuje Gplné



a pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti a jej Zalobny navrh je neurcity. Uviedol, Ze Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym sporom, preto by mala navrhovatelka zaplatit
sudny poplatok z navrhu. Ak vo veci doSlo k vydaniu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
spotrebitel straca svoje postavenie spotrebitela. TaktieZ nie je mozné sa stotoznit' s pravnym nazorom
navrhovatelky, Ze rozhodcovské dolozky v spotrebitefskych zmluvach su neplatné, a to pre hruby
rozpor s dobrymi mravmi. Rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach je potrebné posudzovat
z hfadiska ich neprijatelnosti prisne individualne (C-40/08 Asturcom, bod 53). Uznesenie sp. zn. 20CoE,
na ktoré navrhovatelka poukazuje, bolo na zaklade dovolania zruSené a vec vratena na dal3ie konanie.
Rozhodnutie 6 Cdo 1/2012 ako aj 6 Cdo 3/2013, 2 Cdo 5/2012, boli vydané v exeku&nej veci, kde
neprebehlo riadne dokazovanie, o odporca aj namietal na Ustavnom stde. Upriamil pozornost na
sudne rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I US 499/2012 zo diia 10.07.2013, ktory v pripade obdobne;
rozhodcovskej dolozky, aka bola uzatvorena v predmetnej veci, rozhodol o poruSeni prava odporcu
zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Co sa tyka smernice &. 93/13/EHS, poukazal
na to, Ze smernice nemaju horizontalny priamy ucinok medzi jednotlivcami, maju priamy uc€inok voci
ob&anom na uzemi Statu len v pripade, ak $tat ju neimplementoval do svojho pravneho poriadku
vnutrostatnym pravom, smernica zaklada pravo obCana a jedna sa o vertikalny vztah oban - $tat.
Smernica je ur€ena k tomu, aby jej obsah pred jej aplikaciou v horizontalnych vztahoch presiel narodnym
parlamentom. Navyse, uvedena smernica sa nema aplikovat na podmienky v poistnych zmluvach, ak
tieto vchadzaju do kalkulacie poistného (bod 19 odévodnenia smernice). TaktieZz poukazal na nespravny
preklad uvedenej smernice, ktorej pravna veta spravne znie: ,najma vyzadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani neupravenym pravnymi normami“. Pritom rozhodcovské
konanie v SR je upravené pravnymi normami - zakonom ¢&. 244/2002 Z. z. Vynechanie slovného
spojenia - neupravenym pravnymi normami - mdze mat’ potom za nasledok, Ze akakolvek rozhodcovska
doloZka je povaZovana za neprijatelnt zmluvnu podmienku, €o je v rozpore so zamerom eurépskeho
prava prenasat’ rozhodovanie v spotrebitelskych sporoch na mimosudne prostriedky. Pritom vyluéne
rozhodcovskymi sudmi v prostredi prava SR rieSit spory nemozno, nakolko je tu Zaloba o zru$enie
rozsudku, ktora sa podava na sud. Co sa tyka individudlnosti dojednania rozhodcovskej dolozky,
uviedol, Ze podfla Eurépskych principov zmluvného prava, podmienka je individualne dojednand, ak bola
vyslovnym predmetom rokovani medzi stranami, tieto podmienky mézu viest k zmene alebo vypusteniu
podmienky navrhnutej druhou stranou. Mbéze viest aj k tomu, Ze podmienka zostane nezmenena.
Rozhodcovska doloZzka nemohla byt su€astou V8eobecnych zmluvnych podmienok, nakolko VPP boli
podpisané pred touto doloZkou a ako také boli tymto podpisom uzatvorené. Druhy podpis klienta pod
VPP bol len potvrdenim prevzatia tychto VPP a poistnej zmluvy. Zmluva nebola uzatvorena priamo
odporcom, ale prostrednictvom sprostredkovatela poistenia podla zak. ¢. 340/2005 Z. z., preto obomi
podpismi na Listine o potrebach klienta navrhovatelka a tento sprostredkovatel potvrdili, Ze doSlo k
individualne dojednanej dolozke. Navrhovatelka mohla vylugit aplikaciu uvedenej rozhodcovskej dolozky
jednoducho jej nepodpisanim.

Sud vytycil vo veci termin pojednavania na defi 24.06.2016, na ktory predvolal pravnu zastupkynu
navrhovatelky, pravneho zastupcu odporcu JUDr. Martin Timcsak, s.r.o. a vedlajSieho u¢astnika na
strane navrhovatelky. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi odporcu doru¢ené podla
zaznamu na doruéenke dna 09.06.2016. Dria 20.06.2016 bolo sudu mailom a dfia 22.06.2016 poStou
doru¢ené ospravedlnenie neuc€asti na pojednavani zo strany odporcu, v ktorom ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani, suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. V podani zaroven uviedol,
Ze navrhuje, aby sud, ak na pojednavani pristipi k vysluchu Zalobcu, zabezpedil jeho u€ast aj na
najblizSie pojednavanie, ak bude obsahom pojednavania vykonanie inych dékazov, resp. prednes
pravneho zastupcu Zalobcu smerujuci k podpore Uspesnosti v spore, aby sud na najblizSom pojednavani
umoznil Zalovanej kontradiktorne realizovat prava Zzalovanej podla § 120 ods. 1, § 123 O.s.p. a umoznil
Zalovanému pred rozhodnutim vo veci samej reagovat na priebeh pojednavania uplatnenim jeho
procesného opravnenia podla § 118 ods. 4 O.s.p. Dfia 24.06.2016 bolo sudu doru¢ené mailové podanie
pravneho zastupcu odporcu, obsahom ktorého bola vypoved plnomocenstva udeleného odporcom
pravnemu zastupcovi zo dfia 04.03.2016.

Podla § 28 ods. 3 O.s.p. odvolanie plnomocenstva u¢astnikom alebo jeho vypoved zastupcom su vodi
sudu ucinné, len o mu ich u€astnik alebo zastupca oznamili; vo&i inym ucastnikom konania su ucinné,
len o im ich oznamil sud.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.



Podla § 119 ods. 2 O.s.p. u€astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na
odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma: a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, b) den, ked sa
ucastnik o dévode dozvedel, c¢) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu,
na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Sudu bolo teda az dfia 24.06.2016, t.j. v def pojednavania doru¢ené mailové podanie pravneho zastupcu
odporcu, obsahom ktorého bola vypoved plnomocenstva udeleného odporcom pravnemu zastupcovi
zo dia 04.03.2016, teda voci sudu bolo odvolanie plnomocenstva u¢inné az od 24.06.2016, t.j. v def
pojednavania. Predvolanie na pojednavanie bolo pritom pravnemu zastupcovi odporcu doru¢ené podla
zaznamu na doru€enke uz dna 09.06.2016, pricom vypoved plnomocenstva bola datovana zo dna
04.03.2016, t.j. takmer Styri mesiace pred terminom pojedndvania. Zarover bolo sudu dna 20.06.2016
doru¢ené podanie odporcu, v ktorom suhlasi s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, zaroven
sud neziadal v zmysle ust. § 119 O.s.p. o odroCenie pojednavania, ani z obsahu jeho podania nie su
zrejmé nalezitosti takejto Ziadosti podfa § 119 O.s.p. Sud preto vec v zaujme hospodarnosti a rychlosti
konania prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti vedlajSieho u¢astnika na strane navrhovatelky a
v nepritomnosti odporcu podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov, listinnymi dokazmi, a zistil tento skutkovy stav:

Na pojednavani vo veci dfia 24.06.2016 sa navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila,
Ze ma za to, Ze rozhodcovska dolozka, tak ako bola dojednand, tato nebola dojednana individualne,
zvyhodfiovala iba postavenie odporcu v tomto konani. Navrhovatelka nemala moznost sa zu¢astnit na
kreovani poistnej zmluvy a mala moznost len zmluvu so v8etkymi podmienkami podpisat, alebo ju ako
celok odmietnut. Dokonca nemala ani vedomost o tom, Ze su€astou poistnej zmluvy je rozhodcovska
doloZka a aké pravne nasledky takato rozhodcovska dolozka vyvolava. Doméahala sa rozhodnutia podla
zakona o rozhodcovskom konani § 40 ods. | pism. c/ pre neplatnost rozhodcovskej dolozky a § 40 ods.
| pism. j/, kedy boli poruSené prava navrhovatelky, ako spotrebitelky. Samotnu rozhodcovsku dolozku
je potrebné povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku, kedZe samotné rozhodcovské konanie bolo
dojednané ako vyluény prostriedok na rieSenie sporov. Bola tu teda nerovnost v pravhom postaveni
navrhovatelky ako spotrebitelky. Dalej uviedla, Ze ma za to, Ze meritérne rozhodnutie stdu v tejto veci
je délezité a trva na tom, aby sud konal v zmysle § 372 O.s.p., len tak nadobudne navrhovatelka istotu v
konani, Ze odporca nepoda navrh na exekuéné konanie v danej veci. Tiez uviedla, Ze samotna poistna
zmluva bola uzatvorena 30.01.2008 a vypoved bola dana k 22.03.2009. Tato zmluva bola vypovedana z
ddévodu finan&nych problémov na strane navrhovatelky a zo strany odporcu jej bol vypocitany nedoplatok
vo vysSke 280,- Sk, ktory aj uhradila, teda nie je zrejmé, €o tvori sumu 49,13 Eur, ktora boli uplatnené
v rozhodcovskom konani. Odporca tiez pred podanim navrhu na rozhodcovsky sud nekontaktoval
navrhovatelku a teda ani nemala vedomost o tom, Ze by mala nejaké podiZnosti vog&i odporcovi.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze diha 30.01.2008 uzatvorila poistnd zmluvu s odporcom. Bola
oboznamena so v8eobecnymi finanénymi podmienkami odporcu. Zmluvu uzatvarala doma. PriSiel za
fou finanény poradca, ktory konal v mene odporcu. Predtym ako uzatvorila samotnu poistna zmluvu
ju oslovila pani ohladne tejto poistnej zmluvy a suhlasila s osobnym stretnutim. Potom sa stretli u
navrhovatelky doma, sprostredkovatelka jej povedala v3eobecné finanéné podmienky ohladne tejto
zmluvy a kolko bude uhradzat poistné mesacéne. Navrhovatelka uviedla, Ze o samotnej rozhodcovskej
dolozke pri tomto stretnuti nebola informovand, ani o tom, Ze vbébec takato dolozka je dojednavana,
ani o tom, aké nasledky dojednanie rozhodcovskej dolozky pre fiu bude pripadne mat v buducnosti.
Uviedla, Ze eSte v ten def ked doslo k osobnému stretnutiu so sprostredkovatelkou tohto poistenia
zmluvu podpisala. Nasledne poistna zmluva, ako aj poistné podmienky jej boli zaslané zo strany odporcu
postou a zacala platit aj jednotlivé poistné Ciastky, potom neskdér som sa dostala do finan&nej tiesne,
tak oslovila finan€nu poradkyniu, s ktorou dojednavala predmetna poistnd zmluvu a poprosila ju, €i by
nemohli predmetnu poistnu zmluvu zrusit, teda doSlo k vypovedi zmluvy a odporca ju potom pisomne
informoval o vypovedani danej zmluvy a uz Ziadne iné pisomnosti jej odporca po vypovedani tejto zmluvy
nedorucoval, a ani nema vedomost’ o Ziadnej dlznej Ciastke, ktoru by pripadne mala odporcovi uhradit,
o tomto ju vébec neinformoval. KedZze pisomnou vypovedou mala potvrdenu vypoved zmluvy, tak tento
vztah povazovala za ukon&eny. Nasledne bola prekvapena, ked jej prisli pisomnosti z rozhodcovského



sudu, poradila sa s finanCnou poradkyfou a nasledne podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

Podla koépie Navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy odporca predlozil navrhovatelke navrh na
uzatvorenie poistnej zmluvy, ktora bola uzatvorena dria 30.01.2008. Prvé poistné 400,-Sk bolo zaplatené
pri podpise zmluvy. Podla Vyhlasenia na strane 2 zmluvy osoby, ktora poistni zmluvu uzatvorila,
tato vyhlasuje, Ze bola oboznamena so V3eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie
odporcu, ktoré su su€astou tejto poistnej zmluvy. Podla osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007 k
poistnej zmluve &. 4459800007 bod 2, poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne
a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku dolozku.

Podla XV. €asti tychto podmienok - rozhodcovské konanie, bod 1., poistoviia a poistnik sa dohodli,
Ze vSetky vzajomné spory a vzajomné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou Upravou vykonanou
tymto ¢lankom, Statitom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Podla bodu 2. tejto Casti,
pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho
rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla
potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom
tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Podla bodu7a VPP, s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej
vzniku spojeny osobitny provizny naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy
medzi poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza poistoviia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni
osobitnd pohladavka voc€i poistnikovi vo vyske vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie
prislusnej poistnej zmluvy, ktory sa vysporiada pri ukonéeni poistného vztahu zapoctom voci odkupne;j
hodnote, ak je vytvorena, alebo poistnému plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poistného
vztahu vytvorena nebola, pohlfadavka sa stava splatnou dfiom ukon&enia poistného vztahu a poistovna
je opravnena voci poistnikovi ju uplatnit podla zasad dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych
podmienkach pred rozhodcovskym sudom.

Podla képie Oznamenia o zaniku poistenia zo dfia 12.03.2008, odporca oznamuje navrhovateflke, Ze
dna 13.03.2008 im bola doru€ena Ziadost o zruSenie poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktora bola
uzatvorena dria 30.01.2008 medzi navrhovatelkou a odporcom. Odporca navrhovatelke oznamil, Ze na
zaklade tejto Ziadosti d6jde diha 22.03.2008 k zaniku poistenia. Koneény stav finanéného plnenia poistnej
zmluvy ku diu zaniku poistenia je nedoplatok 280,-Sk, ktoré ma byt uhradené do 7 dni.

Podlfa Navrhu na zacatie konania o zaplatenie 49,13 Eur a navrh na splatkovy kalendar zo dna
02.01.2012 adresovanym odporcom navrhovatelke, podla €asti XVII. ods. 7a vSeobecnych poistnych
podmienok, vznika podpisom poistnej zmluvy odporcovi osobitna pohfadavka voci navrhovatelke, ktora
zodpoveda nakladom poistovne vynaloZzenym na uzatvorenie poistenia. Vo&i navrhovatelke vznikla v
sume 49,13 Eur. DIZnd sumu navrhovatelka dodnes neuhradila a nedo$lo ani k jej zapoctu. Odporca
navrhol, aby rozhodcovsky sud postupoval skratenym konanim a vydal rozhodcovsky rozsudok na
sumu 49,13 Eur istiny a 276,- Eur trov konania pozostavajucich z poplatku za konanie, pausalu na
spravne naklady a pausalnej odmeny za pravne zastupenie, to vSetko do piatich dni od doru&enia tohto
rozhodcovského rozsudku.

Podla kopie Upovedomenia o zacati konania pred rozhodcovskym sudom zo dha 09.01.2012,
navrhovatelka bola upovedomena o zacati konania pred rozhodcovskym stidom.

Podla képie Rozhodcovského rozsudku zo dnia 19.01.201 sp. zn. 3C/1450/2012, rozhodcovsky sud
ulozil navrhovatefke ako Zalovanej, aby do piatich dni od doru€enia tohto rozhodcovského rozsudku
zaplatila odporcovi ako Zalobcovi pefiaznu sumu vo vySke 49,13 Eur a trovy rozhodcovského konania
vo vySke 276,-Eur, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok
vydal. V odévodneni je uvedené, Ze podmienkou prihliadania na odpor je zaplatenie poplatku za podanie
odporu vo vyske 72,Eur.



Podla koépie uznesenia NajvysSieho sudu SR €. k. 6 Cdo 1/2012 zo dna 21.03.2012, dovolanie
odporcu v tomto konani ako navrhovatela v uvedenom konani bolo odmietnuté, priCom v konani
Slo o zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku vydaného v obdobnom konani ako bolo konanie vo€i navrhovatelke. Dovolaci sud konstatoval,
ze dovolanie v tomto konani nebolo pripustné, avSak uviedol, Zze sa musel zaoberat otazkou, €i k
odnatiu moznosti konat’ pred sudom odporcovi nedoslo samotnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o vydanie poverenia, nakolko jeho dbésledkom je zastavenie exekuéného konania, teda nespravne
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti by malo za nasledok odopretie moznosti vykonu vykonatelného
rozhodnutia, ¢im by do$lo k odmietnutiu spravodlivosti. Podla nazoru sudu vSak exekuény i odvolaci
sud posudili podmienky pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia spravne. Exekuény sud ma
opravnenie skumat, ¢i exekuény titul je alebo nie je podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v sulade
so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej
dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzatvorena, alebo bola
uzatvorena neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu ma v exekuénom konani za nasledok
materialnu nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (pravo
patri bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. V preskiumavanej veci sudy v exeku¢nom konani konStatovali
neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej doloZky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a
Ze spdsobovala nevyvazenost'v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Listiny
predloZené opravnenou takyto zaver umoznovali. Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka
bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo,
Ze jej sucastou su (ako predtlaceny formular) VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, a
teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV. €asti tychto podmienok. Na tomto fakte ni¢ nemeni
ani skutoénost, Zze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokraovanie predtlaéeného
formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu isti rozhodcovsku
dolozku, teda dolozku uvedenu v poistnych podmienkach. Dovolaci sud sa stotoznil aj s dévodmi
nevyvazenosti rozhodcovskej dolozky, ktord uviedli v konani niZSie sudy. Sprdvnym rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia preto opravnenej (odporcovi v predmetnom
konani) neodnali moznost' konat' pred sudom. K rovhakym zaverom dospel aj v konani sp. zn. 6 Cdo
3/2013.

Podla Dodatku &. 2 k V8eobecnym poistnym podmienkam z 21.05.2007, bod. 7, XVII. &ast' VPP sa
doplifia o ods. 11b, ktory znie: Pokial poistnik uzavrel poistnt zmluvu po 21.5.2007 a pokial k pravnemu
rezimu podla XV. €asti tychto VPP podpisom VPP a zaroverh podpisom bodu 2. osobitnych zmluvnych
dojednani pristupil, ma pravo XV. €ast tychto VPP odmietnut' v lehote 30 dni od vydania dodatku &. 2
k VPP.

Podla predlozeného prekladu uznesenia Sudneho dvora vo veci C-342/13, prisluSnému vnutroStatnemu
sudu prinalezi uréit, ¢i doloZka obsiahnuta v zmluve o hypotekdrnom uvere uzatvorenej medzi bankou
a spotrebitelom, ktora prizndva vyluénu pravomoc na rozhodovanie vSetkych sporov tykajucich sa
predmetnej zmluvy stdlemu rozhodcovskému sudu, ktorého rozhodnutia nemozno napadnudt opravnymi
prostriedkami podla vnutroStatneho prava - ma byt s ohladom na vSetky okolnosti uzatvorenia
predmetnej zmluvy povaZzovand na nekallu v zmysle danych ustanoveni.

Podla § 40 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z. v zneni ku 31.12.2014 - Dévody na podanie Zaloby, u€astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania(§
1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa
onej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,



e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla ods. 2 cit. ust., ak poda u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty
rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, méZe na navrh ucastnika
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podfla § 41 ods. 1 cit. zakona - lehota na podanie Zaloby, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 cit. zakona - postup po zruSeni rozhodcovského rozsudku, ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Podla ods. 2 cit. ust., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odsekuf,
rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom rozhodcovskom
rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylueni. Ak sa uastnici konania nedohodnu
inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Podla ¢lanku 3 bod 1 smernice Rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktord nebola individualne
dojednana, sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spbsobi znaénlu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla bodu 2. cit &lanku, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. v zneni do 31.10.2008, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ods. 2 cit. ust., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 cit. ust., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 4 cit. ust., spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 cit. ust., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.



Podla ods. 2 cit. ust., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 cit. ust.,, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ods. 4 cit. ust., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajicemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, prisom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasus
prediZzenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ods. 5 cit. ust., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud posudil navrh navrhovatelky na zruSenie rozhodcovského rozsudku a dospel k nasledovnym
zaverom: Navrhovatelka Ziadala sud o zru$enie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice,so
sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 3C/2602/2012 zo dna 19.01.2012 podla § 40 ods. 1 pism. c) a
pism. j/ zakona €. 244/2002 Z. z., nakolko podla jej nazoru boli poruSené jej prava ako spotrebitelky a
namietala neplatnost rozhodcovskej dolozky, ktora podla nej nebola individualne dojednana a spbsobila
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinne;.

PredovSetkym sud konStatoval, ze Zaloba na zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana v
z&konnej lehote 30 dni od jeho doru€enia u€astnikovi konania, ktory rozsudok napadol (dfia 10.07.2013,
pricom navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku bol podany na sud dna 30.07.2013). Jednym
z dévodov moznosti domahat sa UspeSne zruSenia rozhodcovského rozsudku je teda, Ze jeden z
u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, § 40 ods. 1 pis. ¢/ zakona €.



244/2002 Z. z. Platnost rozhodcovskej zmluvy bola napadnuta z ddvodov podfa § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika z toho dbévodu, Ze ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna. Sud teda skumal, i
rozhodcovska zmluva/doloZzka v tomto konkrétnom pripade je resp. obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, pre ktoré by bola neplatna. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatefka ako poistnik a
zaroven poistena a odporca uzatvorili dhia 30.01.2008 poistnud zmluvu €. XXXXXXXXXX. Navrhovatelka
tu vystupuje ako spotrebitelka a odporca ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 a 4 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, nakolko nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti a naopak odporca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Podpis navrhovatelky ako osoby uzatvarajucej zmluvu je na liste 2 zmluvy,
pricom nad jej podpisom je uvedené vyhlasenie osoby, ktora poistnd zmluvu uzatvorila, Ze navrh
na uzatvorenie poistnej zmluvy prijima, vyhlasuje, Ze bola oboznamena so V8eobecnymi poistnymi
podmienkami odporcu, ktoré su sucast'ou tejto poistnej zmluvy. VSeobecné poistné podmienky obsahuju
XV. €ast' - Rozhodcovské konanie, kde v bode 1 je uvedené, Ze poistovria a poistnik sa dohodli, Ze vSetky
vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom,. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
s vylukami a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto €ldnkom, Statutom rozhodcovského sudu
a jeho rokovacim poriadkom. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze rozhodcovska dolozka bola
uzatvorena uz podpisom na liste 2 zmluvy, nakofko podla tejto zmluvy su VPP jej sucastou, hoci
sU radené az za zmluvou a obsahuju aj informativny podpis navrhovatelky o tom, Ze prevzala jeden
rovnopis zmluvy a tychto VPP. Dalej, na poslednom liste VPP s uvedené tzv. Osobitné zmluvné
dojednania ¢ 01/2007, kde je uvedené, Ze zmluvné stravy sa z dévodu Ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku doloZku. Sud mal za to, Ze ak samotné osobitné zmluvné dojednanie hovori,
Ze strany sa podrobia VX. €asti ,tychto VPP*, pricom toto dojednanie je radené na rovnakej strane,
nemozno hovorit o tom, Ze by tieto osobitné dojednania neboli suastou VPP, hoci su opatrené
osobitnym podpisom. Na posudenie zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky je potrebné skumat
nasledovné podmienky podlfa § 53 Obcianskeho zakonnika: 1. spdsobenie znalnej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (neprijatefnost) 2 .neexistencia
individualnosti dojednania, priCom podla ods. 2 cit. ust., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah, a podla ods. 3 cit. ust.,, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Sud mal za
to, Ze prva podmienka zakona bola splnend, a to nasledovnym spésobom: V dbsledku uplatnenia tejto
rozhodcovskej doloZky si odporca uplatnil podfa bodu 7a VPP uhradu osobitného provizneho nakladu
vo vyske 49,13 Eur na rozhodcovskom sude.

UZ toto ustanovenie VPP mozno povazovat za neprijatelné - spésobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo spdsobuje ten stav, Ze v
pripade skon&enia poistnej zmluvy je spotrebitel sankcionovany dodatoénym nahradenim zaplatenia
proviznej odmeny poistovni, ktora, ak sa nezapocitala z odkupnej hodnoty alebo z poistného pinenia,
je priamo uplatfiovana odporcom na rozhodcovskom sude bez akéhokolvek upozornenia spotrebitela
alebo vyzvy na zaplatenie, o je v hrubom rozpore so zasadou hospodarnosti rieSenia sporov a
pohladavok medzi zmluvnymi stranami. Toto ustanovenie ako neprijatelna podmienka je na zaklade
rozhodcovskej doloZky uplatnené na rozhodcovskom sude, ktory kond sice na zéklade zékona &.
244/2002 Z. z., ktory zakon vSak stanovuje len vSeobecny ramec na konanie rozhodcovskych sudov,
ktorych konanie prebieha predovSetkym na zaklade ich Statatu a rokovacieho poriadku, s ktorymi
navrhovatelka ako spotrebitelka pri podpise zmluvy nebola zo strany odporcu, resp. sprostredkovatela
poistenia oboznamena. Uvedena rozhodcovska dolozka teda mala ten dopad, ze spdsobila znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakolko jej uplatnenim rozhodcovsky sud
priznal v skratenom konani, bez toho, aby sa oboznamil s tym, & sa odporca vObec pokusil s
navrhovatelkou kontaktovat ohladom zaplatenia tejto pohladavky, pri€om odporcovi priznal okrem
pohladavky 49,13 Eur aj nahradu trov konania vo vySke 276,-Eur, ktoré niekolkonasobne prevysuju
hodnotu uplatnenej pohladavky, priCom na civilnom side by mu nahrada takychto trov bez preukazania
toho, Ze sa pokusil uplatnenu pohladavku Ziadat od navrhovatelky pred zacatim konania, priznana
nebola. Nehovoriac o tom, Ze po ukon&eni zmluvného vztahu bola odporcom pisomne informovana o
tom, Ze voci nej eviduje nedoplatok 280,-Sk, ktory navrhovatelka aj uhradila dria 03.06.2008 vkladom
v hotovosti na ucet odporcu. Rozhodcovsky sud rozhodol v skratenom konani, pri€om navrhovatelka
mala po doruceni rozsudku 5 dni na podanie odporu so su¢asnym zaplatenim poplatku za odpor vo



vySke 72 Eur, o prevySuje skoro dvojnasobne priznanu istinu (v civilnom konani by bol poplatok 16,50
Eur a nebol by podmienkou platnosti podaného odporu). VSetky uvedené skuto€nosti boli nasledkom
rozhodcovskej dolozky, ktora teda spdsobila uplatnenie takych neprijatelnych podmienok uvedenych v
zmluve a takych podzakonnych, resp. vnatornych noriem rozhodcovského sudu, Ze spésobila znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Prave tu sa
uplatriuje eurokonformny vyklad smernice 93/13/EHS, €o sa tyka u€inkov a désledkov vnutrostatneho
prava. Sud preto nemusel skumat prikladmo uvedené neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v § 53
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, kde je pod pis. r) uvedené, Ze zmluvnou podmienkou je napriklad taka,
ktora vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Ide o vyluénu rozhodcovsku doloZku v spotrebitelskom prave.
Tato formulaciu napada odporca pre nespravny preklad do slovenského jazyka, a sice Ze v zakone
bol zo smernice vynechany dovetok, ,neupravenym pravnymi predpismi“ a v preklade bol nespravne
umiestneny takto ,aby rieSil spory neupravené pravnymi normami vyhradne arbitraZzou®. K tomuto sud
uvadza, Ze je vecou kazdého Statu, akym spésobom prenesie do vnutroStatneho prava smernice EU,
rozhodujuci je ich ucinok. Ak teda zakonodarca pri prenose zmyslu a u€inku smernice do vnutrostatneho
prava sprisnil zmluvné podmienky v spotrebitefskom prave, sid ma za to, Zze konal len v prospech
spotrebitela a sud je takymto zdkonom vyhlasenym v zbierke zakonov viazany. Aviak aj v pripade, ak
by doslo k chybe v prenose do vnutrostatneho prava, mozno polemizovat s tym, Ze konanie upravené
zakonom len ramcovo, spravujuce sa predovsetkym Statutom a rokovacim poriadkom arbitrazneho sudu,
ktoré su sice k dispozicii na webovej stranke tohto sudu, ale ktoré neboli verejne vyhlasené a teda u
nich neplati nevyvratitelna domnienka ich znalosti, a s ktorymi nebola navrhovatelka obozndmena pri
podpise zmluvy, ma charakter konania spravujuceho sa pravnymi predpismi.

Na namietku odporcu, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana a teda sa uplatni ods. 2
§ 53 Obcianskeho zdkonnika, ked netreba skimat' zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach,
sud uvadza, Ze na konci v Casti XVII - zavere€né ustanovenia, bod 12 je uvedené, Ze poistnik svojim
podpisom potvrdzuje prevzatie jedného rovnopisu poistnej zmluvy a tychto VPP. Na tej istej strane je ako
predtla¢ uvedené - Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007, kde sa v bode2 uvadza, Ze zmluvné strany
savsulades¢l. 90ds. 1, prva veta ll. Casti VPP dohodli, Ze poistnik(poisteny) a poistovria tymto vyjadruju
obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ué&elnosti, praktickosti a
rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu
zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku. Pod uvedenymi dojednaniami je podpis navrhovatelky i
osoby sprostredkujucej poistenie pre odporcu, miesto a datum podpisu. Z uvedeného mal sud za
preukazané, Ze rozhodcovska dolozka bola aj obsahom zmluvy, ak by aj navrhovatefka nepodpisala
Osobitné zmluvné dojednania €. 1/2007, nakolko na liste 2 zmluvy je jasne uvedené vyhlasenie osoby,
ktora poistni zmluvu uzatvorila, Ze navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy prijima, vyhlasuje, Zze bola
oboznamend so V8eobecnymi poistnymi podmienkami odporcu, ktoré su sucastou tejto poistnej zmluvy.

Ak by odporca pravomoc rozhodcovského sudu opieral o osobitné zmluvné dojednania, ktoré su
opatrené osobitnym podpisom, k tomuto sud uvadza, Ze nakolko boli uvedené na strane spolo¢ne
s inymi Eastami VPP a boli vyhotovené ako predtla¢, evidentne navrhovatelka nemohla zasahovat
do ich obsahu, ide o situaciu podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, kedy sa tato zmluvna
podmienka nepovazuje za individualne dojednanu, priom na neuplatni ani ods. 3 cit. ust., Ze by
odporca preukazal, Ze by bola tato zmluvna podmienka individualne dojednana, ba prave naopak, podla
vypovede navrhovatelky na sude dia 24.06.2016 tato o tomto so sprostredkovatelkou poistenia pred
uzatvorenim zmluvy vébec nerokovala.

Odporca vo vyjadreni predlozil sudu Dodatok €. 2 k VSeobecnym poisthnym podmienkam, v ktorych je
uvedené, Ze bolo mozné odstupit od tejto doloZky do 30 dni, ¢o podla neho ma dbsledky na posudenie
tejto rozhodcovskej dolozky ako individualne dojednanej. Tento v8ak bol vydany drfia 15.12.2008, pri¢om
navrhovatelka zmluvu uzatvorila diia 30.01.2008 a od tejto odstupila dria 13.03.2009, t. j. na tento
zmluvny vztah sa uz nevztahoval.

Navrhovatelka poziadala su¢asne o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku, a
kedZe sud povazoval jej navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku za opodstatneny a tento v celom
rozsahu zrusil, na doplnenie ochrany zaroven vyhovel aj tomuto navrhu a vykonatelnost zruSovaného



rozhodcovského rozsudku odlozil do pravoplatnosti rozhodnutia o tejto veci (zruSenia rozhodcovského
rozsudku).

Pokial odporca poukazoval na ustanovenie § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, ustanovenie § 243d
ods. 1 EP malo za ciel, aby rozhodcovské rozsudky, ktoré neboli ,dané na vykon* nezatazovali exekuéné
sudy a prestali uastnikov konania zavazovat. Teda U€inkom zakonného ustanovenia je prelomenie
materialnej pravoplatnosti, ale nie zruSenie rozhodcovského rozsudku. Prelomenie materialnej (nie
formalnej) pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku ma za nasledok, Zze je mozné vo veci konat
a rozhodnut. Tymto ustanovenim sa rozhodcovsky rozsudok ex lege nezruSuje a zékon vyslovne
neustanovoval, Ze napadnut mozno len pravoplatny rozsudok - v pripade zékona €.355/2014 Z.z. mozno
napadnut dokonca rozsudok nepravoplatny.

Dalej sud poukazuje na skutonost, Ze exekuéné konanie je zagaté difom dorugenia navrhu na vykon
exekucie sudnemu exekutorovi ( § 36 ods. 2 EP), sudu je zname z jeho uradnej &innosti, Ze v niektorych
pripadoch je Ziadost o udelenie poverenia zaslana sudu aj po uplynuti niekolkych mesiacov od dorucenia
navrhu sudnemu exekutorovi. Aj ked lehota na podanie navrhov na vykonanie exekucie bola stanovena
do 3 mesiacov od ucinnosti zdkona, t.j. 31.3.2015, nie v8etky Ziadosti sudnych exekutorov o udelenie
poverenia uz musia byt aj doru¢ené sudu (aj vzhfadom na mnozstvo takto podanych navrhov na
podklade rozhodcovskych rozsudkov, ktorych vykon eSte nebol navrhnuty). Ak by teda sud navrh
na zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietol a odporca by podal navrh na vykonanie exekucie,
navrhovatelka by sa dostala do situacie, kedy by uz nemohla podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Samozrejme, by sa navrhovatelka ako povinna v exekuénom konani mohla branit namietkami,
resp. inymi prostriedkami upravenymi v Exeku&nom poriadku, o by vS8ak znamenalo znova nastolenie
~Sporu, ktory sa rie8i uz vtomto konani. Teda dévodom je aj pravna istota u€astnikov konania. VyrieSenie
sporu zru$enim rozhodcovskych rozsudkov z dévodu neprijatefnosti rozhodcovskej doloZky, nie je
kone&nym rozhodnutim, kedZe sud musi zo zdkona pokracovat v konani v rozsahu Zaléb podanych na
rozhodcovsky sud, v ktorych bude rozhodnuté, & odporca ma voci navrhovatelke pohfadavky alebo nie.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve ako neprijatelnd
zmluvna podmienka bola neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a teda nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu
vo veci rozhodnut. Preto sud navrhu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal. Nakolko sud
navrhu vyhovel, sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. ulozil odporcovi, aby nahradil trovy konania navrhovatelke,
ktora si uplatnila nadhradu trov konania prostrednictvom pravneho zastupcu vo vySke 559,78 Eur, a to
trovy pravneho zastipenia podfa vyhl. & 655/2004 Z. z. a to trovy pravneho zastupenia podla vyhl. &.
655/2004 Z. z. JUDr. KozZiakovej v sume 135,76 Eur - 2 ukony a 60,07 Eur podfa § 11 ods. 1 pis. b/ cit.
vyhl. (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na za¢atie konania 29.07.2013), rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. 2 x 7,81 €, spolu 135,76 Eur, dalej JUDr. Mochnackej - 05.05.2014 prevzatie
a priprava zastupenia 61,87 Eur, vyjadrenie k navrhu na preru$enie konania 16.06.2014 30,94 Eur,
vyjadrenie k odvolaniu odporcu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania dfia 27.10.2014 & 30,94 Eur,
r. 2015 - vyjadrenie k odvolaniu odporcu o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania dfa 20.10.2015
a 32,27 Eur, vyjadrenie k navrhu dria 17.05.2016 a 66,-Eur, zastupenie na pojednavani dfia 24.06.2016
a 66,-Eur, strata ¢asu 4 x 13,98 Eur, cestovné nahrady podfa zakona €. 283/2002 Z. z. na trase LuCenec
- Zvolen a spat’ 2 x 56 km, spotreba 6 1/100 km, cena PHM 1,284 E/|, spolu [0,183 + (6 x 1,284)/100]
x 112 = 29,13 Eur, rezijny pauséal 3 x 8,04 Eur + 1 x 8,39 Eur, 2 x 8,58 Eur, spolu 424,02 Eur. Sud
priznal navrhovatelke trovy pravneho zastupenia nasledovne: JUDr. KozZiakovej v sume 135,76 Eur - 2
ukony & 60,07 Eur podla § 11 ods. 1 pis. b/ cit. vyhl. (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu
na zacatie konania 29.07.2013), reZijny pausal podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. 2 x 7,81 €, spolu 135,76 Eur,
dalej JUDr. Mochnackej - 05.05.2014 prevzatie a priprava zastupenia 61,87 Eur, vyjadrenie k navrhu
na prerusenie konania 16.06.2014 30,94 Eur, vyjadrenie k odvolaniu odporcu o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania dfia 27.10.2014 & 30,94 Eur, r. 2015 - vyjadrenie k odvolaniu odporcu o pripusteni
vedfajSieho ucastnika do konania dna 20.10.2015 & 32,27 Eur, vyjadrenie k navrhu dna 17.05.2016
a 66,-Eur, zastupenie na pojednavani dfia 24.06.2016 & 66,-Eur, strata ¢asu 4 x 13,98 Eur, cestovné
nahrady podfla zakona €. 283/2002 Z. z. na trase Lucenec - Zvolen a spat’ 2 x 56 km, spotreba 6 1/100
km, cena PHM 1,284 E/I, spolu [0,183 + (6 x 1,284)/100] x 112 = 29,13 Eur, reZijny pausal 3 x 8,04 Eur
+1x 8,39 Eur, 2 x 8,58 Eur, spolu 424,02 Eur. Spolu navrhovatelke priznal k nahrade sumu 559,78 Eur.



Nakolko sud navrhu navrhovatelky vyhovel, vzniklo podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov
konania aj vedlajsiemu u€astnikovi na strane navrhovatela. Nakolko vSak tento nebol pravne zastupeny
a sud nijaké trovy konania, ktoré by v konani vynaloZil, nezistil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



