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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného C. Y., rod. L., nar. XX. E. XXXX v
W. A., trvale bytom U., okr. Nové Zamky, t. &. vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 30. maja 2022, €. k.
5PP/73/2022-33, na neverejnom zasadnuti konanom dria 19. augusta 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného C. Y. zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona zamietol
navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory bol odsudenému
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/127/2015 zo dia 16. septembra 2020.

2. Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pretoze z uloZzeného trestu odnatia slobody
vykonal potrebnu €ast.

3. K prvej materialnej podmienke okresny sud uviedol, Ze tuto povazuje za CiastoCne splnenu a
poukézal na hodnotenie odsudeného vypracované ustavom, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze
spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni, odsudeny ustavny poriadok a ¢asovy
rozvrh dha dodrziaval, prikazy a nariadenia prisluSnikov re$pektoval a zachovaval zasady sluSného
spravania a vystupovania voci osobam s ktorymi prichadzal do styku. Odsudeny bol po€as vykonu trestu
doposial dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Okresny sud poukazal na to, Ze
resocializacna progndza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti javi ako
menej priazniva a tiez na to, Ze odsudeny ma k trestnej innosti CiastoCne kriticky postoj a hoci stanovené
ciele programu zaobchadzania plni, podla hodnotenia podmienky na podmiene&né prepustenie spifia
len CiastoCne.

4. K druhej materialne podmienke okresny sud uviedol, Ze tuto nepovazuje za splnenu, a to vzhladom
na resocializaénu prognézu a obsah registra trestov, kde ma odsudeny evidovanych doposial 17
zaznamov, z ¢oho potom okresny sud vyvodil vysoku mieru pravdepodobnosti dal$ej recidivy. Okresny
sud poukazal na to, Ze z lustracie z registra trestov vyplyva, Ze odsudenému boli ukladané prevazne
nepodmienecné tresty odnatia slobody, pri€om vo viacerych pripadoch doSlo k upusteniu od suhrnného
trestu vzhladom na predchadzajuce odsudenie a v jednom pripade bol odsudeny z vykonu trestu
podmieneéne prepusteny. Odsudeny ma evidovaneé aj tresty odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom
so skusobnou dobou, aviak v dvoch pripadoch doSlo k odpusteniu trestu amnestiou. Z odpisu z registra
trestov dalej vyplyva, Ze odsudeny sa viackrat dopustil trestnej &innosti aj mimo Uzemia Slovenskej
republiky, konkrétne v Ceskej republike, kde bol Okresnym sidom Prostéjov a Okresnym sudom
Pardubice odsudeny za trestné Ciny kradeze, trestné €iny neopravneného vstupu na sukromny majetok,



trestné Ciny marenia spravodlivosti a krivého obvinenia a trestné €iny umyselného poskodenia alebo
zni¢enia majetku. Z uvedenych skuto€nosti potom okresny sud vyvodzuje, Ze odsudenému bola nie raz
dana moznost viest riadny Zivot, a to nielen po€as skusSobnej doby podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody ¢i podmiene¢ného prepustenia, ale aj po odpusteni trestu amnestiou. Okresny
sud dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze odsudeny uz bol raz podmienene prepusteny z vykonu trestu
odfiatia slobody a bola mu udelena moznost Zit riadnym Zivotom, nielen v ramci skuSobnej doby ale aj
po jej skon&eni, odsudeny tuto moznost’ nevyuzil, z doposial uloZzenych trestov sa nepoucil a dopustil
sa dalSich trestnych €inov, a to aj mimo Uzemia Slovenskej republiky. Okresny sud dalej upozornil na
skuto€nost, Ze aj po 17 odsudeniach je postoj odsudeného k trestnej Cinnosti len CiastoCne kriticky.
Okresny sud preto uzavrel, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivhe pdsobenie na jeho osobu je
mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

5. Po vyhlaseni napadnutého uznesenia si prokurator ponechal lehotu na podanie staznosti a odsudeny
po porade s obhajcom staZnost zahlasil, ktori nasledne jeho obhajca pisomne odévodnil tym, Ze
dokazovanim vykonanym na verejnom zasadnuti bolo jednoznalne preukazané, Ze si odsudeny
uvedomil svoje zlyhania. Obhajca dalej poukazal na to, Ze samotny riaditel Ustavu kon$tatoval plnenie
cielov stanovenych programom zaobchadzania a tieZ na to, Ze odsudeny pocas vykonu trestu nebol
disciplinarne potrestany, naopak bol len disciplinarne odmeneny. Obhajca dalej poukazal na to, Ze
odsudeny sa vazne snazi polepsit a v pripade podmieneéného prepustenia ma zabezpelené zazemie,
ktoré mu pomdze sa &im skor zaradit do redlneho Zivota. Obhajca tiez uviedol, Ze aktualne voci
odsudenému nie su vedené Ziadne trestné stihania a z doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody
vyplyva, Ze odsudeny sa sprava slusne. Obhajca preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
prehodnotil a odsudeného podmienelne z vykonu trestu odfiatia slobody prepustil s ulozenim primerane;j
skusobnej doby a dohladom a tieZ s povinnostou zamestnat' sa a viest riadny Zivot.

6. Prokurator napokon staznost proti napadnutému uzneseniu nepodal a k oddévodneniu staznosti
odsudeného sa do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadril.

7. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

8. Podfa § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

9. Podfa § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

10. Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len ¢ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

11. Krajsky sud na zaklade podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba, po preskumani
pripojeného spisu okresného sudu dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



12. Preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresnému sudu bola dha 4.
aprila 2022 dorucena Ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
spisana jeho obhajcom, v ktorej odsudeny uvadza, Ze svojim spravanim a konanim po&as vykonu trestu
vykazuje polepSenie, svoje konanie, za ktoré bol odsudeny si uvedomuje a v buducnosti bude viest
riadny Zivot. Odsudeny k Ziadosti pripojil vyhlasenie starostu obce H. L., podfa ktorého ma odsudeny
po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu zabezpe&enu pracu na Obecnom urade, pri¢om starosta
obce sa zaroven zarucil, Zze bude mat nad odsudenym dohlad, aby sa odsudeny zaradil do spolo¢nosti.

13. Okresny sud na prejednanie ziadosti odsudeného nariadil verejné zasadnutie na termin 30. maja
2022, na ktoré predvolal odsudeného a o konani ktorého upovedomil prokuratora a obhajcu odsudeného.

14. Podla skrateného vypisu odsudeného tento vykonava trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
a 6 (3est) mesiacov, v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 1T/127/2015 so
zaciatkom trestu od 28. jula 2020 a s predpokladanym koncom trestu dia 23. maja 2023 (pozn.
so zapocitanim vazby a vykonu trestu odiatia slobody do suhrnného trestu), pri¢om odsudeny formalnu
podmienku na podmieneéné prepustenie splinil dfia 23. jula 2021.

15. Odsudeny vykonava suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 16. septembra 2020, sp. zn. 1T/127/2015, pravoplatnym vo vyroku o vine
a treste dna 16. septembra 2020.

16. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na moznost podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody krajsky sud uvadza, Ze jej splnenie okresny sud vyhodnotil spravne, pretoZe odsudeny
z ulozeného trestu odnatia slobody vykonal jeho pomernu &ast' v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného
z&kona, teda dve tretiny.

17. Vo vztahu k prvej materialnej podmienke na moznost podmienecného prepustenia krajsky sud
zastava nazor, Ze okresny sud zaver o jej Ciasto€nom splneni neustalil spravne. Krajsky sud uvadza,
Ze nie kazdy aspekt chovania &i splnena alebo nesplnena povinnost odsudeného znamena jeho
polepSenie €i nepolepSenie a mbze byt relevantna pri posudzovani splnenia tejto podmienky. Polep&eniu
mdbze prikladmo nasvedCovat, ak sa odsudeny zulastfiuje programov uréenych na predchadzanie
trestnej Cinnosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestnu
¢innost, pracuje, napriek tomu, Ze pred nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany, zlepSuje svoje
znalosti a schopnosti s ciefom uplatnit’ sa v spolo¢nosti, ziskava nahlad na svoju trestni minulost' a
uprimne lutuje svoje konanie. Vo vSeobecnosti ale nie je vhodné vychadzat iba z poctu ziskanych
disciplinarnych odmien a uloZenych disciplinarnych trestov, pretoZe taky pocet bez uvedenia, za ¢o
boli ulozené, nema vypovednu hodnota z hladiska polep3enia a napravy a navysSe nie je mozné
opomenut ani meniacu sa prax jednotlivych vaznic pri udefovani disciplinarnych odmien a trestov.
Primarne je preto potrebné hodnotit, za €o boli odsudenému uloZené disciplinarne odmeny a tresty a
nie kolko mu ich bolo ulozenych. Za prejav polepsenia ¢i nepolepSenia odsudeného nie je mozné bez
bliz8ieho odévodnenia povazovat jednoduché skuto€nosti nenaviazané na zmenu vnutorného postoja
odsudeného, ako napriklad upratovacie prace ¢&i naopak neporiadok na cele. Plati vSak, Zze kazdy
odsudeny ziadajuci o podmienecné prepustenie by spravidla mal ziskat aspofi nejaku disciplinarnu
odmenu. Ak sa tak nestalo, alebo pokial ma odsudeny nezahladeny disciplinarny trest, méze to sved¢it o
tom, Ze k polepSeniu nemuselo prist. AvSak aj v pripade, Ze odsudeny disciplinarnu odmenu neziskal, je
potrebné skumat argumenty a iné skutonosti, ktoré mozu svedg€it o skutoénom polepSeni odsudeného
bez ohladu na neexistenciu disciplinarnych odmien &i naopak existenciu nezahladenych disciplinarnych
trestov.

18. Pri posudzovani splnenia podmienky polepSenia je dalej potrebné reflektovat’ cely priebeh vykonu
trestu a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit cely vykon trestu
bez zohladnenia behu €asu a zvazZenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v dlhej vymere. Je
potrebné zdbraznit, Ze zakon poZaduje preukazanie polepsenia v ¢ase rozhodovania o podmiene¢nom
prepusteni. Pokial teda odsudeny v prvotnej faze vykonu trestu preukazoval znamky polepSenia, ale v
dobe predchadzajucej rozhodnutiu o podmiene&nom prepusteni sa choval opaénym spésobom, sud také
chovanie odsudeného nevyhodnoti ako jeho polepSenie a naopak ani neplnenie povinnosti v zadiatku



vykonu trestu nevyhnutne neznamena, Ze sa odsudeny nepolepsi neskér. Skorsie poruSenie povinnosti
odsudenym iste méze mat vplyv na rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny nepolepsil. Pokial vSak odsudeny
svojim neskor$im spravanim preukazal, Ze sa polepSil a Ze sa snazi minimalizovat pravdepodobnost
pachania trestnej ¢innosti v budicnosti, potom skorSie poruSenie jeho povinnosti samé a pri splneni
ostatnych zakonnych podmienok, neméze zabranit pozitivnemu rozhodnutiu sidu o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného. Na polepSenie nie je mozné usudzovat' len podla vysSieho poctu disciplinarnych
odmien. Hoci vysoky po¢et odmien nepochybne znaci, Ze odsudeny plni svoje povinnosti po¢as vykonu
trestu odnatia slobody, automaticky z neho nevyplyva, Ze sa odsudeny skuto¢ne polepSil. Sudy su
povinné sa zaoberat' otazkou, &i pozitivne chovanie sa odsudeného poc¢as vykonu trestu odhatia slobody
svedcCi o skuto€nej zmene Zivotného postoja odsudeného, aké je jeho blizSie spravanie sa vo vykone
trestu a za €o su mu disciplinarne odmeny udelované.

19. Krajsky sud svoj zaver o nesplneni prvej materialnej podmienky opiera o skuto¢nost, Ze odsudeny ma
podla hodnotenia vypracovaného ustavom k svojej trestnej €innosti Ciasto&ne kriticky postoj. Odsudeny
sice v Ziadosti o podmiene&né prepustenie uvadza, Ze si svoje konanie, za ktoré bol odsudeny uvedomil,
av8ak ni€ bliz8ie k tomu neuviedol nielen vo svojej Ziadosti, ale ani na verejnom zasadnuti, kde uviedol
len tolko, Ze sa k navrhu obhajcu na podmieneéné prepustenie pripaja, priCom vypovedat’ nechcel,
navrhy na doplnenie dokazovania nemal a v kone¢nom navrhu uviedol, Ze chce dostat $ancu na
polep3enie a chce sa starat o svoju rodinu. Krajsky sud na tomto mieste poukazuje na odpis registra
trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z
8. augusta 2016, sp. zn. 9T/39/2016, pravoplatnym dra 8. augusta 2016 uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny dnia 22.
marca 2017 uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7PP/20/2017 s uréenim skuSobnej doby 2
(dva) roky, pricom v januari 2018 spachal na izemi Ceskej republiky trestné &iny neopravneného vstupu
na pozemok, porusovania domovej slobody, kradeZe, umyselného poskodenia alebo zni¢enia majetku
a poSkodenia cudzej veci, za spachanie ktorych mu bol rozhodnutim Okresného sudu Pardubice z
25. septembra 2018, sp. zn. 2T/2/2018, pravoplatnym dfia 6. decembra 2018 uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, z vykonu ktorého bol podmieneéne
prepusteny dna 20. jula 2020 uznesenim Okresného sudu Pardubice sp. zn. 0PP/129/2020 s uréenim
skusobnej doby 4 (Styri) roky. Z uvedenych skutonosti potom krajsky sud vyvodzuje zaver, Ze odsudeny
dokaZe svoje spravanie korigovat v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody s cielom dosiahnut
podmieneéné prepustenie, aviak uvedené nesvedCi o skutoénej zmene zivotného postoja. Uvedené
napokon vyplyva aj z hodnotenia Ustavu, kde sa uvadza, Zze odsudeny doposial nebol oficidlne
zamestnany, ob¢as pracoval ako pomocnik na stavbach alebo na pile, avSak vaésinou bol bez prace a
Zivil sa kradezami. Z uvedenych skuto€nosti potom podla nazoru krajského sudu nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie, teda Ze splnil prvi materialnu podmienku.

20. Vo vztahu k nesplneniu druhej materialnej podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody krajsky sud uvadza, Ze zaver okresného sudu o jej nesplneni povazuje za spravny a
oddvodnenie je nesplnenia okresnym sidom za vyc€erpavajuce.

21. Krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k dévodnosti oCakavania riadneho vedenia Zivota po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody je vdeobecne relevantnym pre posudenie
prognozy riadneho vedenia Zivota aj faktor trestnej minulosti odsideného, hoci prognéza vedenia
riadneho Zivota sa vztahuje k buducnosti, preto na jej nedostatok nie je mozné usudzovat vyluéne
na zaklade minulého chovania odsudeného. Trestna minulost odsudeného vSeobecne predstavuje tiez
délezité hladisko pri posudzovani splnenia podmienok na podmienecné prepustenie, avSak hodnotenie
prognézy vedenia riadneho Zivota v buducnosti zdsadne nemdze byt zaloZzené len na nej. Zohladnit' je
potrebné aj dalSie, najma aktualne poznatky k osobe odsudeného, stavu jeho napravy a prostredie, v
ktorom by sa odsudeny ocitol po pripadnom podmienenom prepusteni na slobodu a zaoberat' sa tiez
okolnostami spachanej trestnej €innosti pri zamerani sa na mieru prekonania subjektivnych pricin tejto
trestnej Cinnosti na strane odsudeného.

22. Krajsky sud uvadza, Zze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na u&el trestu. Vykon uloZeného trestu ma na odsideného vplyvat tak, aby
doslo k jeho polepSeniu bez ohfadu na to, ¢i bude alebo nebude podmieneéne prepusteny. Podstatou



Uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného je v koneénom désledku
ustalenie dévodnosti predpokladu, ze v odsudeny povedie v buduicnosti i na slobode riadny Zivot s
minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len
predpokladom vyslovenym s va&Sou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestne;j
ginnosti.

23. Materialnu podmienku moznosti oakavat, Z2e odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot je
potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho
skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasiiuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru
je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju
prijat progndézu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.
j- Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

24. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom poukazuje na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny pacha majetkovu trestnu €innost pocnuc rokom 2001 ako aj na to, Ze odsudeny
bol v trestnej veci Okresného sudu Velky Krti§ vedenej pod sp. zn. 9T/39/2016 dfa 22. marca 2017
podmiened&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a uz v januari 2018 spachal na tzemi Ceskej
republiky trestné Ciny neopravneného vstupu na pozemok, poruSovania domovej slobody, kradeze,
umyselného poskodenia alebo zni¢enia majetku a poSkodenia cudzej veci, za spachanie ktorych mu
bol rozhodnutim Okresného sidu Pardubice z 25. septembra 2018, sp. zn. 2T/2/2018, pravoplatnym
dna 6. decembra 2018 uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (3est)
mesiacov. Ako sa uvadza v hodnoteni odsudeného, zo zakladnej Skoly bol preradeny na Specialnu
Skolu a stredné odborné uciliste v odbore kuchar zanechal v prvom ro¢niku, pri€om doposial nebol
oficialne zamestnany. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu
odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikany kurz a ani iné formy vzdelavania, teda z pohladu
krajského sudu nevyvinul Ziadne Usilie na to, aby ziskal nejaku kvalifikaciu a zlep§il tak svoje vyhliadky sa
zamestnat’ po skon¢eni vykonu trestu odfiatia slobody. Krajsky sud ma dévodné pochybnosti o vaznom
zaujme odsudeného sa po vykone trestu Zivit' legalnou pracou, pretoze ako vyplynulo z hodnotenia
odsudeného, tento pracoval doposial len ako pomocnik na stavbach a pile, avSak vaésinou sa zivil
krddezami. Z uvedeného dévodu ani v8eobecné potvrdenie starostu obce H. L. o tom, Ze odsudeny
bude zamestnany v obci dévodné pochybnosti krajského sidu o skutoénom zédmere odsudeného sa
Zivit pracou nerozptyluje. Riziko recidivy u odsudeného je tak vysoké, priom za danych okolnosti nie
je mozné zodpovedne dospiet k zaveru, ze od odsudeného mozno oCakavat, Ze po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot. Za danych okolnosti preto krajsky sud zastava nazor, Ze Uplnu napravu
odsudeného je mozné dosiahnut len uplnym vykonom ulozeného trestu odriatia slobody.

25. Vo vztahu k vyhlaseniu starostu obce H. L. krajsky sud uvadza, Ze toto podla jeho obsahu nie je
mozné posudit’ ako zaruku za dovi3enie napravy odsudeného a navySe takuto zaruku by pre ucely
rozhodovania o podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody mohlo podla §
5 ods. 1 Trestného poriadku ponuknut len zaujmové zdruzenie ob&anov.

26. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie €i zmenu napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



