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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Alenou Blaskovou , v pravnej veci navrhovatela: F. D.,
D.. XX XX XXXX, N. X.. C. XXX/XX, XXX XX A. - S. N., ob&an SR, zastupeny: Peter Janik, advokat so
sidlom M.R. Stefanika 5, 955 01 Topol¢any, P.O.Box 68, 955 01 Topol&any proti odporkyni: V. L., D..
XX XXXXXX, N. O.. F.. 8. XXX/XX, XXX XX Y., ob&an SR, zastlpena: Dudzik & Gerova Advokatske
zdruzenie JUDr. Jozef Dudzik so sidlom Skultétyho 159/7, 955 01 Topol&any, o uréenie neuginnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Pravny Ukon - Dohoda o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta
medzi odporkyfiou a D. L. D.. XX.XX.XXXX zo dfa 13.06.2012, na zaklade ktorej Sprava katastra
Partizanske rozhodnutim €islo vkladu S. XXX/XXXX zo dfia 11.07.2012 povolila vklad v katastralnom
uzemi Y. - A. F. Y. G. parcelné Cislo XXXX zahrady o vymere 542 m2, pozemok registra Y. G. parcelné
Cislo XXXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 460 m2, stavba so supisnym ¢islom 997 na pozemku
parc. reg. Y. G. s parcelnym ¢Cislom XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2 je vocCi
navrhovatelovi neucinny.

Sud priznava navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 100%.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal nedé&innosti pravneho ukonu- dohody o
vyporiadani zaniknutého BSM, uzavretej medzi odporkyfiou a jej manzelom dfia 13.06.2012 podla
ktorej sa odporkynia stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Partizanske,
P. Y., katastralne Uzemie Y., zapisané na U. C.. XXXX vedené Okresnym uradom Partizanske a to
parcela reg. "C" parc.g. XXXX o vymere 542 m2 zahrady, parcela reg. "Y. A..C.. XXXX o vymere
460 m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom sup.€. 997 stojaci na parcele reg. "C" parc.C.
2418. Rozhodnutim Spravy katastra Partizanske €. S. XXX/XX zo dia 11.07.2012 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k horeuvedenym nehnutelnostiam v prospech odporkyne. Navrhovatel bol UspeSny
na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 23500eur s prislusenstvom proti manzelovi odporkyne D. L.,
D.. XX XX XXXX. Okresny sud Trencin vydal zmenkovy platobny rozkaz &.k. 36Zm/59/2012 zo dna
19.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.05.2014v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 39CbZm/8/2013 zo difia 17.03.2014, predmetny platobny rozkaz je vykonatelny dfiom
31.05.2014. Na zaklade hore uvedeného exekuéného titulu bol navrhovatelom podany navrh na zacatie
exekuéného konania proti D. L.X. a to o zaplatenie pohladavky v sume 23500 eur s prisluSenstvom
opravnenému F. D. t.j. navrhovatelovi. V zmysle navrhu sudny exekdtor M.. M. F. I. U. Z. Z.W. Z. XXXX/
XX, H. upovedomil povinného D. L., Ze dfia 27.10.2014 sa zaCalo exeku¢né konanie pod ¢. EX1116/14
zo dna 04.11.2014. V ramci vykonu exeku&ného konania bolo zistené, Ze odporkyfa s A. D. L. dia
13.06.2012 uzatvorilidohodu o vyporiadani zaniknutého BSM. Tymto pravnym ukonom doslo k ukrateniu



uspokojenia navrhovatelom vymahanej pohfadavky do tej miery, Ze vyvolal realnu absenciu moznosti
vymahat predmetnu pohladavku. Neexistuje Ziadny majetok, veci, prava alebo iné hodnoty, z ktorych
by bolo mozné pohladavku navrhovatefa uspokojit. Vzhfadom k tomu , Ze odporkyna je manzelkou
povinného umysle ukratit napadnutym pravnym ukonom nie je potrebné v predmetnej veci preukazovat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s obsahom Dohody o vyporiadani
zaniknutého BSM zo diia 13.06.2012 ¢&.1.4-9 spisu, rozhodnutia Spravy katastra Partizanske pod
S. zo dha 11.07.2012 &.1.10-11,55-73, zapisnica o pojednavani vo veci XP/XX/XXXX C..U..XX-XX
spisu, vyjadrenia odporkyne €.1.24-25,89-92,101,pripojeného spisu, Okresného sudu Trengin sp. zn.
39CbZm/8/2013a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo spisu Okresného uradu, odboru katastralneho ¢&.1.55 spisu vyplyva, Ze dohoda o vyporiadani
zaniknutého BSM bola uzavreta dha 13.06.2012¢.1.56-59 spisu, ktorej vklad bol vykonany dna
11.07.2012 na zaklade ktorej sa odporkyfia stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v kat. U.. Y. ako
parcela F..". A.. C.. XXXX o vymere 542 m2 zahrady, parcela reg. "Y. A.. C.. XXXX o vymere XXX O.
zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom stp. C.. XXX stojaci na parcele reg."Y. A.. C.. XXXX a zaroveri
prevzala aj pasiva nesplatené zostatky Uverov na zaklade zmluvy o splatkovou uvere €. XXXXXXXXX
zo dna 18.02.2010 a €. XXXXXXXXXX zo dna 03.12.2008.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/96/2011-18 &.1.61 spisu, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 20.12.2011 vyplyva, Ze sud zruSil BSM u&astnikov za trvania ich manzelstva dha
20.12.2011.

Z vysluchu odporkyne v konani 2P/87/2015 €.1.75-79 spisu vyplynulo, Ze odporkyha dia 07.10.2015vo
veci rozvodu manzelstva a zverenia maloletych deti uviedla, Ze uz 8 rokov je jej prijmom prispevok na
opatrovanie jej matky vo vySke 176 eur, tvrdila, Ze asi 3 az 5 rokov neZiju v spolo¢nej domacnosti,,
nakolko sa jej manzel D. L.A. niekolkokrat vratil do spoloénej doméacnosti a naposledy prispel vyzivnym
na deti v septembri 2015. D. L. uviedol, Ze mu zanikla Zivnost' dfia 04.09.2015 a odvtedy je bez prijmu,
mal by sa zamestnat v spolo€nosti S. N. s prijmom 600-700 eur.

Z averovej zmluvy C.. XXXXXXXXXX zo diia 03.12.2008 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
Bratislava a odporkyfiou a jej manzelom D. L. €.1.70-71 spisu vyplyva, Ze predmetom Uverovej zmluvy
je aver 1200 000 Sk /39832,70 eur / koneéna splatnost’ uveru je do 20.10.2038 s mesacnou splatkou
216,46 eur mesacne . Zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a
odporkyriou a jej manzelom D. L. zo dfia 18.02.2010 &.1.72-74 spisu vyplyva, Ze vyska uveru je 15000
eur s vySkou mesacnej splatky 227,35 eur s konecnou splatnostou tveru 05.01.2020. Tieto zavazky v
ramci dohody o vyporiadani BSM presli spolu s nehnutelnostou na odporkyriu.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske €.1.90-92 spisu vyplyva, Ze odporkyna sa v konani sp.zn.
4P/22/2015-47 domahala ur€enia vyZzivného na maloleté deti od 16.07.2015 odkedy spéatne bolo vyZivné
priznané.

Z predloZenych listinnych dékazov €.1.36-46 spisu sud zistil, Ze odporkynia ziskala z predaja bytu svojho
brata H. C. V. V. C. sumu 200000 Sk, ktort pouzila na kipu domu, ktory bol predmetom vyporiadania
BSM. Z vysluchu svedkyne Y.U. O.,, Z. V. V. H. C. a kupnej zmluvy &.1.66-68 spisu vyplynulo, Ze
nehnutefnost bol nadobudnuta do BSM uc¢astnikov kiipnou zmluvou zo dna 01.07.2005, ktorej vklad
bol vykonany dria 10.08.2005 pod V798/05 za kupnu cenu 200000 Sk, tiez odporkyfia bola stavebné
sporenie vo vyske 50000 Sk.

Z vysluchu svedka D. L. €.1.118-119 spisu vyplyva, Ze odporkyrfia o spore s navrhovatelom nevedela,
lebo jej to nikdy nespomenul. Rodinny dom v Chynoranoch bol nadobudnuty z predaja garsénky bratom
odporkyne a z Uverovych prostriedkov sa prerabal. Po dobu 5 rokov z odporkyriou nestretava asi 5 rokov
€o sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval. Navrhovatelovi nie je ni€ dlZzny, peniaze mu nevrati, reaine
mu pozi€al sumu 6000 eur a on mu uz 4500 eur vratil, rokoval len on osobne s navrhovatelom bez
svedkov.

Zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 39CbZm/8/2013¢&.1.4 spisu vyplyva, Ze manzel odporkyne
podpisal vlastni zmenku 30.10.2011 na sumu 23500 eur ¢€.1.4. Platobnym rozkazom ¢€.1.8 spisu, ktory



nadobudol pravoplatnost dha 27.05.2014 a vykonatelnost dna 31.05.2014 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trencin €.1.56 spisu vyplyva, Ze zmenkovy platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal
manzela odporkyne D. L. , aby zaplatil navrhovatelovi sumu 23500 eur s urokom vo vyske 6% ro¢ne
20 zmenkovej sumy odo dia 31.10.2011 do zaplatenia, sumu 78,33 eur ako odmenu vo vyske 1/3z 1%
zmenkovej sumy a nahradu trov konania 1414,50 eur.

Navrhovatel sa domahal vymoZenia sumy 23500 eur s prisluSenstvom na zaklade pravoplatného a
vykonatelného [ozsudku Okresného sudu TrenCin v exeku&nom konani sudneho exekutora O.. M. F.
A. [ XXXX/XX C..U..XX spisu v ktorom bolo zistené, Ze manzZel odporkyne nema Ziadny postihnutefny
majetok.

Podla § 42 a ods. | a 2 0ds.3 pism. a/ Ob¢ianskeho zékonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urgil,
Ze diznikove pravne ukony podla ods.2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi/§ 116
a 117/ alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu , ked druha
strana dlznikov umysel ukratit’ veritela aj pri nleZitej starostlivosti nemohla poznat.

Odporovat mozno tieZz prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobou jemu blizkou / § 116 a 117/ alebo ktory diZznik urobil
v uvedenom Case v prospech os6b uvedenych v pism. a /, to v3ak neplati, ak druha strana preukaze,
Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti umysel dlZznika ukratit svojho veritefa poznat.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze manzel odporkyne D. L.
dria 07.10.2011 vystavil v prospech navrhovatefa vlastnu zmenku na sumu 23500 eur, ktoru zaplati
bez protestu. Nasledne navrhovatel sa domahal Uhrady tejto zmenky v konani pred Okresnym sudom
v Tren&ine sp. zn. 36Zm/59/2012, ktory vydal pravoplatny a vykonatelny exekuény titul na zaklade
vykonaného dokazovania €.1.56 spisu, ktorym zaviazal manzela odporkyne na zaplatenie sumy 23500
eur s urokom vo vyske 6% roCne zo zmenkovej sumy odo dia 31.10.2011 do zaplatenia, sumu 78,33
eur ako odmenu vo vyske 1/3z 1% zmenkovej sumy a nahradu trov konania 1414,50 eur a trovy
konania 1609,33 eur ktory zmenkovy platobny rozkaz spolu s rozsudkom nadobudol pravoplatnost dha
27.05.2014 a vykonatelnost’ 31.05.2014, pricom sud ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.
Na zaklade tohto exekucného titulu sa navrhovatel domahal u sidneho exekutora Mgr. Rosinu €.1.13
pod sp. zn. Ex 1116/14 vymozenia sumy, priom nebol zisteny u povinného D. L. Ziaden postihnutefny
majetok. Svedok D. L. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze navrhovatelovi ni¢ nevratil, tvrdil,
Ze navrhovatelovi vratil sumu 45000, ¢o navrhovatel vyslovne poprel a svedok to ni¢im nepreukazal.
Svedok L. uviedol, Ze finanéné prostriedky z uverov v Slovenskej sporitefni boli pouZité na prestavbu
nehnutelnosti v Y. W. Z..C..XXX leZiaci na parc. 8. XXXX, teda investicie do nehnutelnosti tvoria
masu BSM, pri€¢om nie je sporné, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuté z finan&nych prostriedkov, ktoré
dostala odporkyrfia darom od svojich surodencov V. a H. C. za predaj garsonky. Svedok D. L. tvrdil v
rozvodovom konani Ze s odporkyfiou spolu neziju po dobu 5 rokov, odporkyfia uviedla, Ze je to 3-5
rokov a Ze jej manzel sa sporadicky vracal domov. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3C/96/2011-18 zo dnia 01.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 20.12.2011 bolo BSM ué&astnikov
zruSené za trvania manzelstva, nasledne bola dna 11.07.2012 na Sprave katastra Partizanske pod
S. XXX/XX R. dohoda o vyporiadani zaniknutého BSM v ktorej sporny zavazok manzela odporkyne
absentuje. V Case uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM 13.06.2012 zavazok existoval, ked zmenka
bola manzZelom odporkyne vystavena diia 07.10.2011, teda eSte pred zruSenim BSM odporkyne a jej
manzela za trvania manzelstva. Je nesporné, Ze odporkyfia so svojim manzelom Zili v nehnuteflnosti,
ktora je predmetom odporovatelnosti pravneho ukonu . Navrhovatel podal na tunajSom sude Zzalobu
drfia 09.04.2015, pricom rozvodové konanie sa viedlo uz po podani tejto zaloby, teda v Case, ked
uz odporkyna a jej manzel D. L. vedeli, Ze sa konanie o odporovatefnost pravneho ukonu - dohody
o vyporiadani zaniknutého BSM vedie a tomu aj prispdsobili svoje vypovede a aj naroky z diZzného
vyzivného na deti, preto ich vypovede nemozno povazovat za nestranné a objektivne. Navrhovatel v
konani vyslovne uviedol, Ze odporkyria vedela o tomto Ukone- zmenke, ktoru jej manzZel navrhovatelovi



vystavil a dokonca mala sa mu vyhrazat pred barom E. S. A., pricom tvrdila, Ze navrhovatelovi tuto
sumu nezaplatia €o potvrdil aj manzel odporkyne vo svojej vypovedi pred sudom. Sud zamietol navrh
pravneho zastupcu navrhovatela na vysluch svedkov, ktori neboli riadne oznaceni tak, aby ich mohol
sud predvolat na pojednavanie, svedkovia neboli ozna¢eni riadne a v€as a ani na sudnom pojednavani
konanom 07.06.2016 neboli riadne oznaceni, hoci ich mena uviedol pravny zastupca navrhovatela uz
Vv zapisnici z pojednavania konaného dna 21.04.2016 €.1.137 spisu pri€om ani do 07.06.2016 ich riadne
neoznacil ¢o je doba takmer dvoch mesiacov €o sud povazoval za prietahy v sudnom konani, ktoré
spbsobili, Ze nebolo mozné vo veci plynule konat. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané,
Ze odporkyna o ukonoch svojho manzZela vedela a musela vediet, lebo tuto vedomost blizkej osoby
zakon priamo predpoklada. Je nesporné, Ze v ¢ase vystavenia zmenky 07.10.2011 u€astnici spolu Zili
a hospodarili, ¢o potvrdil aj navrhovatel, ktory sa €asto stretaval v tom ase s manzelom odporkyne
a rozpravali sa o rodine a detoch, viackrat mu pozi€al peniaze, ktoré mu vratil a s rozhovoru s
manzelom odporkyne usudil, Ze ich vztah je funkény. Odporkyna a jej manzel néasledne robili kroky k
zruSeniu BSM ¢&.1.61 spisu, ked rozsudok o zruSeni BSM za trvania manzelstva €.1.61 spisu nadobudol
pravoplatnost drfia 20.12.2011 spisu pri€om zmenka bola podpisana dna 07.10.2011, teda v Case po
podpisani zmenky manzelom odporkyne u€astnici konania spolu Zili. TieZ rozvodové konanie odporkyne
a jej manzela sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/87/2015 &.1.75-78 spisu / rozhodnuté vo
veci bolo dria 07.10.2015 teda po podani spornej zaloby, ktora bola podana dria 09.04.2015 a tiez
0 vyzivnom sp. zn. 4P22/2015-47 zo dnia 27.10.2015 €.1.90-92 spisu v ktorom bolo priznané vyzivné
spatne od 16.07.2012, ktoré nevylu€uje tichu dohodu odporkyne a jej manzela, teda na tieto konania
sud nemdze prihliadnut ako na objektivny a nestranny dokaz. Tvrdenia svedka L., Ze nespomenul pred
odporkyrfiou meno D. su v rozpore s vypovedou navrhovatela, ktory tvrdil, Ze odporkyfia o vSetkom
vedela. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel podal navrh v zakonom stanovenej
lehote troch rokov, ktora plynie odo dfia nasledujuceho po vklade dohody o vyporiadani zaniknutého
BSM do katastra nehnutefnosti teda od 12.07.2012 a skoncila dia 12.07.2015, pricom Zalobny navrh
bol podany na tunajSom sude dna 09.04.2015 teda v zakonom stanovenej lehote. Sud musi tato
lehotu skumat, lebo ide o prekluzivnu lehotu a ak je navrh podany oneskorene nie je mozné mu
vyhoviet. V danom pripade navrhovatel ako veritel podal navrh riadne a v&as. Aktivne legitimovanym
v konani je veritel, ktory ma v €¢ase rozhodovania sudu o odporovatelnosti Zzaloby voc€i diznikovi
vymahatelnu pohfadavku. Tymto exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu v Tren&ine sp. zn.
39CbZm/8/2013¢.1.4 spisu na sumu 23500 eur 23500 eur s urokom vo vySke 6% ro¢ne zo zmenkovej
sumy odo dfia 31.10.2011 do zaplatenia, sumu 78,33 eur ako odmenu vo vyske 1/3 z 1% zmenkovej
sumy a nahradu trov konania 1414,50 eur a dalSich trov konania vo vyske 1609,33 eur, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 27.05.2014 a vykonatelnost 31.05.2014, teda existuje vymahatefna pohladavky to jest
taka pohladavka, ktord mozno uspesSne vymahat pred sudom v zakladnom konani/R44/2001/. Rozumie
sa nim taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit' cestou vykonu rozhodnutia /exekucia/ t.j. ide
o pohladavku, ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého sa ma nariadit' vykon rozhodnutia/ exekucia/. Pohladavka, aby bola vymahatelna, obsiahnuta
v ust. § 42a ods. | OZ nevymedzuje podmienku odporovatelnosti pravnym ukonom diznika, ale aktivnu
vecnu legitimaciu k odporovacej Zzalobe. Teda v €ase uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM uzavreta
13.06.2012 a zavkladovana drfia 11.07.2012 existovala pohladavka D. L. vo€i navrhovatelovi - zmenka
zo diia 07.10.2011, teda iSlo o pravny ukon urobeny skoér nez sa stala navrhovatelova pohladavka
vymahatelnou, teda tato podmienka odporovatefnosti je splnena. Dohoda o vyporiadani zaniknutého
BSM, ktorou sa ukracuje veritela, lebo vSetky nehnutelnosti zapisané na U. C.. XXXX pre katastralne
Uzemie A, A.. F. Y. G. A.. C.. XXXX 0 S. XXX O. R.C., A.. F.. Y. G. A..C.. XXXX o vymere 460 m2
zastavané plochy a nadvoria s rodinnym domom s. & XXX stojacom na parc. reg. Y. G. A.. C..XXXX
vratane pasiv z oboch Uverov ziskala odporkynia, sporna pohladavka nebola do vyporiadania zahrnuta
a manzel odporkyne zostal Uplne nemajetny, hoci z vyjadrenia svedkyne Y.U. O. vyplynulo, Ze mal
drahé auto, priom v €ase vyporiadania BSM do dohody bol zahrnuty len nehnutelny majetok a pasiva
v Slovenskej sporitefni a.s. Bratislava z ktorych boli nehnutefnosti rekonstruované, ¢o potvrdil samotny
svedok D. L., teda svedok zostal bez akéhokolvek postihnuteflného majetku ako uplne nemajetny,
teda pohladavku navrhovatela nie je mozné uspokojit’ teda ukratenie veritela je objektivnou strdnkou
odporovatelnosti pravneho ukonu, ktora je splnena. V zapisnici o rozvode manzelstva odporkyria uviedla
prijem po dobu 8 rokov z opatrovania matky vo vysSke 176 eur, pricom splatka pasiv podfa zmliv o
Uvere so Slovenskou sporitelfiou a.s. je 443,81 eur mesacne/227,35 eur + 216,46 eur /, teda nie
je redlne v silach odporkyne a nebolo v ¢ase uzavretia dohody o vyporiadani , ktora sa stal platnou
dnia 11.07.2012/ vklad do katastra/ tieto naroky riadne platit’ popri starostlivosti o dve zverené deti na
¢as po rozvode D. D.. XX XX XXXX V. Z. D.. XX. XX.XXXX a tiez platit vSetky ndklady za rodinny dom



spojené s byvanim. Teda sudu sa javi dohoda o vyporiadani zaniknutého BSM ako ucelovo vykonana.
Tato dohoda je platna a bola riadne zavkladovana do katastra nehnutelnosti, ¢im nadobudla platnost,
hoci nebyt tejto dohody by sa z majetku diZznika pohladavka veritela uspokojila. Pokial ide o hodnotu
za ktoru odporkyfia a jej manzel nadobudli nehnutefnost bola suma 200000 Sk &o je v prepocte
6638,78 eur, pricom investicie do nehnutelnosti predstavovali dva Uvery a to vo vy8ke 15000 eur a
39832,70 eur /1200000 Sk/ spolu 54832 eur /1.651.889,99 Sk, teda nehnutelnost bola 8,26% krat viac
zhodnotena ako bola jej hodnota v Case v ¢ase nadobudnutia nehnutefnosti, teda nepochybne doslo
odporovatefnym pravnym ukonom k ukrateniu veritela, a teda do8lo k zmenSeniu majetku diZznika, ktory
zostal uplne nemajetny, teda toto zmenSenie majetku mé za nésledok, Ze veritel nemdze dosiahnut
uspokojenie svojej vymahatelnej pohfadavky, hoci nebyt tychto ukonov by sa pohfadavka z majetku
diZznika uspokojila. Subjektivhou strankou odporovatefnosti pravneho ukonu je umysel ukratit’ veritela.
Umysel ukrétit veritela sa predpoklada pri pravnych tkonoch , ktorymi bol veritel ukrateny , ktorym
doslo medzi dlZnikom a jemu blizkou osobou, ktorou je odporkyfia ako manzelka diznika, alebo ktory
diznik urobil v prospech tychto osdb, pri€om je objektivne preukazatelné, ze odporkyfa takyto umysel
za danych okolnosti musela poznat' / R 63/2004/, teda umysel ukratit veritela zo strany odporkyne musi
byt tvrdeny a preukazany. Sud nemal za preukdzané, Ze by odporkyra o tomto umysle nevedela, sud
vychadzal z vypovede navrhovatela, ktory uviedol, Ze odporkyfia o pohfadavke navrhovatefa vedela
a musela vediet, teda zakon umysel predpoklada. Vypoved D. L. S. suvislosti s umyslom odporkyne
nemozno povazovat za objektivhu. Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze v ¢ase podpisania zmenky
svedok L. Zil s odporkyhou, spominal odporkyriu aj maloleté deti, bol to jeho kamarat, sedaval v jeho
kancelarii, vie, Ze o tejto sume vedela aj odporkyha, lebo sa mu vyhrazala pred barom E. V. obaja tvrdili,
Ze mu peniaze nevratia, €o potvrdil aj svedok Luptak vo svojej vypovedi, ktory uviedol, Ze navrhovatelovi
peniaze nevrati. Blizka osoba musi presveddit, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat umysel
diznika ukrétit' veritela v danom pripade sud tvrdeniam odporkyne, Ze o ukone nevedela neuveril.
Pricom Zalobca ako veritef nemusi tvrdit a ani preukazovat, Ze odporkyria o umysle diZznika ukratit
veritela ani pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. Sud tvrdeniam odporkyne a svedka L. neuveril. Z
vypovede odporkyne vo veci rozvodu manzelstva vyplynulo, Ze neZili asi 3-5 rokov, teda mozno z toho
usudzovat, Ze v €ase podpisu zmenky spolu Zili a hospodarili tak, ako to uviedol navrhovatel, teda mozno
predpokladat, Ze umysel ukratit’ veritefa odporkyria pri nalezitej starostlivosti mohla poznat, navyse v
Case rozvodu manzelstva v roku 2015 sa viedlo uz aj toto konanie, preto tvrdenia odporkyne a jej manzela
nie su objektivne a nestranné a teda sud im neuveril, nemozno vylugit ani tichi dohodu medzi manzelmi
€o sa tyka spatného vyzivného a ani samotnych ich vypovedi v rozvodovom konani. Sud zamietol navrh
navrhovatela na vysluch svedka S., ktorého sa nepodarilo zabezpe¢it na sidne konanie ani cez policiu,
¢im by vznikli zbyto€né prietahy v sudnom konani a tiez svedkov Vajdu a Paskovu z dévodu, Ze tito
neboli riadne a v€as oznaceni tak, aby ich sid mohol predvolat na sudne pojednavanie a tiez z dévodu,
Ze navrhovatel nema povinnost tvrdit' a ani dokazovat umysel diZnika ukratit veritela.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady nato,
aby sud Zalobe vyhovel, preto rozhodol tak, Ze pravny ukon - Dohoda o vyporiadani zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi odporkyriou a D. L. D.. XX.XX.XXXX zo dha
13.06.2012, na zaklade ktorej Sprava katastra Partizanske rozhodnutim Cislo S. S. XXX/XXXX zo dna
11.07.2012 povolila vklad v katastralnom Gzemi Y. - A. F. Y. G. parcelné C. XXXX zahrady o vymere
XXX 0., A. F. Y. G. A. C. XXXX zastavana plocha a nadvoria 0 S. XXX O., stavba so supisnym &islom
XXX na pozemku parc. reg. C G. s parcelnym islom XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 460
m2 je voCi navrhovateflovi neucinny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. | v spojeni s § 151 ods.7 OSP tak, Ze
navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania vo vyske 100%. O tychto trovach rozhodne sud po
pravoplatnosti konania vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senat, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



