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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny Advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti M. K., J. XX XX.XXXX, Y. G. C.
XXX, §tatna obéianka SR, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom A. D., zamestnancom
Okresného sudu Lucenec, v konani o zaplatenie 171,07 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 171,07 € spolu s trokom z omeskania
vo vyske 5,05 % roc¢ne z diznej od 03.10.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit’ zalobcovi sumu vo vySke 16,50 € a na trovach pravneho
zastupenia vo vyske 64,42 €, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku k rukam
pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Bratislava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 30.03.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 171,07 € s
prislusenstvom, pricom uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu &. M., ktorej neoddelitelnou su¢astou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy, Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu,
ktora umoznuje Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo
pridelené Ugastnicke telefénne gislo XXXXXXXXXX. Zalobca sa touto Zalobou v stlade s vy$Sie
uvedenym domaha naroku vo vySke Skody vodi Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany
mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie Sony Xperia M a to vo vySke 93,86 € (dalej len "Skoda").
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len "vysledna suma"), t.z. predstavuje Skodu Zalobcu,
ktoru Zalovany Zalobcovi sposobil tym, Ze ziskal mobilny teleféon/telekomunikaéné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zviazal pouzivat' sluzby, a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby (tzn. doby viazanosti) a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v zmysle
Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte
spbsobenej skutonej Skody Zalobca zohladnil pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
dodatku k zmluve do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Vypocet spésobenej
skuto&nej Skody, ktoru zalovany spdsobil Zalobcovi je nasledovny: akciova cena 1,- €, predajna cena
220,- €, poskytnuta zlava 219,- €, uplatnena $koda 93,86 €. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu za



poskytnuté telekomunika&né sluzby vo vyske 109,03 € vyfakturovanych v obdobi 2014/05 - 2014/06.
Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 18.09.2014 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace, sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie ako aj nezaplatené splatky,
vyzval ho na ich Uhradu v dodato€nej lehote. Po zasalni pokusu o pokonavku bola &ast’ pohladavky
vo vyske 31,82 € odpisana a preto si ju Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje urok z
omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14, a
to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie v pokuse o pokonavku, t.j. od
03.10.2014.

Sud vydal diia 19.05.2016 platobny rozkaz &.k. 13C/53/2016-40, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 171,07 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % roéne z dlznej sumy od
03.10.2014 do zaplatenia a nahradou trov konania vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo
vyske 64,42 €.

Uznesenim &.k. 13C/53/2016-48 zo dia 08.06.2016 sud zrusil platobny rozkaz &.k. 13C/53/2016-40 z
dévodu, Ze sa ho nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk.

Zalovany bol v konani zastipeny opatrovnikom, ktory sa k navrhu na zadatie konania nevyjadril,
pojednavania sa nezucastnil, priCom upovedomenie o pojednavani mu bolo doru¢ené, neucast na
pojednavani neospravedinil, a preto sid vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie pre€itanim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &.I. 3-10, pokusu
o pokonavku ¢.I. 11, faktar &.1. 12-15, vdeobecnych zmluvnych podmienok €.I. 18-23, vypisu uhrad &.1.
34-35, udajov o cene telefénu €.1. 36 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so zalovanym, ako u&astnikom fyzickou osobou - nepodnikatelom, Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb & A7179764 diia 12.09.2013, Zalovanému bolo pridelené uc€astnicke
telefénne Eislo XXXXXXXXXX a SIM karta &. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX pri u€astnickom programe
Panter 35 eur, sluzby: ID kéd, TV v mobile s archivom, Mesaéné predplatné, CLIP, Pristup k internetu.

Zalobca a Zalovany uzatvorili dia 12.09.2013 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v
zmysle ktorého Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefon zn. Sony Xperia M, vyrobné Cislo (IMEI)
XXXXXXXXXXXXXXX za zlavnenu cenu 1,- €, pricom Zalovany vzal na vedomie, Ze spotrebitelska cena
telefonu je 220,- €. Zalovany sa dalej zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a v
pripade porudenia zmluvnych dojedani zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 219,- € (bod 2.5 pism. b)).

Podfa ¢lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok, poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s.,
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb
vo fakture doru€enej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznamenu
ucastnikom spolo&nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povaZuje uhrada obsahujuca spravne
uvedené vsetky hlavné identifikaCné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol,
Ciastku a Cislo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Pokusom o pokonavku zo dfia 18.09.2014 (€.1. 11) upozornil Zalobca Zalovaného na neuhradenie faktur:
- 05/2014 v sume 69,03 €,

- 06/2014 v sume 40,00 €

za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby v celkovej vyske 109,03 €. Zarover ho upozornil, Ze
z dovodu porusenia zmluvnych podmienok je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu /
nahradu Skody v celkovej vy8ke 219,- € a ndklady vynaloZzené na odovzdanie a prevzatie pripadu do
mandatnej spravy za u¢elom mimosudneho vymahania vo vyske 10,- €, t.j. spolu vo vyske 338,03 € v
dodato&nej lehote do 02.10.2014.

Faktarou €. XXXXXXXXXX (€.I. 13) splatnou dnia 08.06.2014 fakturoval Zalobca Zalovanému
telekomunikacné sluzby v celkovej vyske 110,87 €.



Faktarou €. XXXXXXXXXX (€.I. 15) splatnou dna 09.07.2014 fakturoval Zalobca Zalovanému
telekomunikacné sluzby v celkovej vyske 40,00 €.

Zo Stavu uctu vydaného dna 25.06.2014 (E.I1. 14) vyplyva, Ze Zalovany ma Zalobcovi uhradit 109,03 €
(40,- € za fakturu €. XXXXXXXXXX a 69,03 € nedoplatok z predchadzajucich obdobi k 23.06.2014).

Podla § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku driiu 12.09.2013,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku diu
12.09.2013, podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku diu
12.09.2013, podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalejlen "OZ") v zneni ku dfiu 12.09.2013,
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ v zneni ku dfiu v zneni ku diiu 12.09.2013, z&dvazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podfla § 52 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 12.09.2013, spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 12.09.2013, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 12.09.2013, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni ku diiu 12.09.2013, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 12.09.2013, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 12.09.2013, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni ku driu 12.09.2013, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni ku driu 12.09.2013, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni ku dfiu 12.09.2013, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni ku driu 12.09.2013, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 3 ods. 1 OZ v zneni ku diu 12.09.2013, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 544 ods. 1 OZ v zneni ku driu 12.09.2013, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 12.09.2013, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 545 ods. 2 OZ v zneni ku diiu 12.09.2013, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 420 ods. 1 OZ v zneni ku driu 12.09.2013, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 450 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 12.09.2013, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu
S8kody primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a
majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spésobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora
bola poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spésobenu umyselne.

Podla § 442 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 12.09.2013, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 12.09.2013, pri $kode spdsobenej niektorym trestnym &inom
korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.

Podla § 443 OZ v zneni ku diiu 12.09.2013, pri ur€eni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku diu 12.09.2013, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 12.09.2013, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni ku dfiu 12.09.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS8lo k uzatvoreniu platnej
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v spojeni s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,
v zmysle ktorych Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby - mesacny pausal Panter 35
eur, ktoré sa zaviazal zalovany riadne a v&as zaplatit. Zalovanému taktiez odpredal mobilny telefén
za zlavnena kupnu cenu 1,- €, pri€om sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov. Zalobca poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalovanému vyfakturoval, av$ak Zalovany
faktury neuhradil. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast’ pohfadavky vo vyske 31,82 € odpisana, z
uvedeného dbévodu sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie 77,21 € (tak ako to Zalobca ziadal) titulom
zostatku neuhradenych telekomunikaénych sluzieb.

Vo vztahu k povinnosti zaplatit zmluvna pokutu sud poukazuje na zmluvné dojednanie obsiahnuté v
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu 24 mesiacov a uhradzat' mesaéne uhrady spojené s poskytovanymi sluzbami mobilnej
komunikéacie. Z predlozenej fakturacie zalobcu vyplyva, Ze Zalovany po podpise zmluvy, uz mesiac po
prvom fakturanom obdobi, prestal uhradzat’ faktury za poskytnuté telekomunikaéné, napriek tomu, Ze
mu bolo poskytnuté mobilné telekomunikacné zariadenie Sony Xperia M, ktoré tymto padom ziskal
za kupnu cenu 1,- €, bez akejkolfvek odplaty a povinnosti refundacie Zalobcovi. Takéto spravanie sa
Zalovaného sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany
sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, kazdomesacne uhradzat mesacny
poplatok, pri¢om po podpise zmluvy neuhradil ani jednu mesaénu splatku. Vychadzajuc zo stavu, kedy
zmluvné dojednanie ohfadom zmluvnej pokuty pre pripad porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom



vztahu bolo Okresnym sudom v PreSove pravoplatne vyhlasené za neprijatefni zmluvnu podmienku,
a to rozhodnutim sp. zn. 14C/366/2014 zo dfia 05.02.2016, a teda titulom zmluvnej pokuty si uvedené
pravo zalobca uz uplatfiovat neméze, podla nazoru sudu nemozno bez povSimnutia ponechat fakt, ze
za takéhoto stavu Zalovany ziskal plnenie, a to dodanim nového mobilného telefénneho zariadenia bez
nasledného protiplnenia dodavatelovi (Zalobcovi). KedZe Zalovany nepreukazal, Ze by toto zariadenie
bol Zalobcovi vratil, z ¢oho logicky vyplyva, Ze ho nadalej ma a uziva, resp. s nim naloZil inym
spbsobom, nepochybne na strane Zalobcu vznikla tymto konanim 8koda v priamej pri€innej suvislosti s
porusenim povinnosti Zalovaného. Spdsob vypodctu Skody pri zohladneni celych mesiacov, ktoré uplynuli
od uzavretia dodatku k zmluve a prevzatia mobilného telefénu do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti
zo strany Zalovaného koreSponduju matematicky vySke uplatnenej $8kody, kedZe predajna cena telefénu
bola 220,- € pri poskytnutej zlave 219,- € a Zalovany prestal uhradzat’ za telekomunikaéné sluzby v
mesiaci maj 2014. Z uvedeného dbvodu sud preto priznal Zzalobcovi pravo na zaplatenie uplatnene;j
nahrady Skody za telekomunikaéné zariadenie vo vyske 93,86 €.

Zalovany je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud preto priznal Zalobcovi taktiez pravo na
zaplatenie uroku z omeskania po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 03.10.2014.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca bol v konani Uspesny, sid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 16,50 €
titulom zaplateného sudneho poplatku a na trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej) 2x po 18,26 € spolu s reZijnym pausalom 2x
po 8,58 € a 20 % DPH, t.j. spolu 64,42 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom



konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



