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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, AB
2 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zast.
Advokatkou kancelariou GoliaSova Gabriela s.r.o., Teplicka 7434/147, Piestany, proti zalovanému, T.
R., M.. C.X.C., Q. K. M. W. XX, pravne zast. JUDr. Natdliou Po¢ubayovou, advokatkou, Starosaska Il
SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 905,87 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 204,69 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,05%
rone zo sumy 204,69 eur odo dna I. 5. 2015 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach
po 10,- eur mesacne, pocnuc mesiacom august 2016, vzdy do 20. diha prislusného mesiaca pod stratou
vyhody splatok.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 157,83 eur na udet
pravneho zastupcu zalovaného, JUDr. Natalie PoGubayovej, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 18. 5. 2015 doméahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 905,87 eur, vyc&isleného ro¢ného uroku z omeskania vo vyske 15,38 eur, uroku z ome&kania vo
vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 905,87 eur od 1. 5. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odovodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Home Credit Slovakia,
a.s., Piestany a zalovanym bola diia 5. 5. 2015 uzavreta Uverova zmluva &. 6205006155, predmetom
ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru vo vySke Uverového ramca v sume 900 eur zo strany
predchodcu Zalobcu Zalovanému prostrednictvom uverovej karty.

Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky splatit v pravidelnych mesaénych splatkach, s prvou splatkou
v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie z Uverového uc¢tu. Vzhladom na
charakter Gveru nie je mozné urcit vySku roénej percentualnej miery nakladov priamo v Uverovej zmluve.
Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavéazku, a preto bol zalobcom vyzvany listom zo dha 26.
1. 2015 k splateniu celého zostatku Uveru. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 739,48 eur,
zmluvného aroku vo vyske 19,05 eur, poplatku za upomienky vo vySke 74,97 eur,

poplatku za vypis z u€tu vo vySke 6,52 eur, roku za hotovostné transakcie vo vyske 65,85 eur, dlh spolu
905,87 eur. Vycisleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 15,38 eur Zalobca deklaroval v predlozenom
vypise ¢erpania, splatok a uhrad.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2C 238/2015 - 48 zo dha 12. 6. 2015, proti ktorému
Zalovany v zakonnej lehote podal kvalifikovany odpor s odévodnenim. Namietal uplatnenie prisluSenstva
pohladavky a zaroven Ziadal o moznost zaplatit Zalovanu sumu formou minimalnych splatok z dévodu,



Ze je osobou nachadzajucou sa v hmotnej nudzi a zarovefi ma zavazky vo vztahu k viacerym
nebankovym subjektom.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Dorugenie predvolania mal sud riadne preukazané. Zalobca
ospravedInil svoju nepritomnost’ aj nepritomnost’ pravneho zastupcu na pojednavani a suhlasil s tym,
aby pojednavanie prebehlo bez ich u€asti. Lehota na pripravu pojednavania bola zachovana, a preto
sud poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Uverovou
zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvou k splateniu
celého uveru, predzalobnou vyzvou, poStovym podacim harkom, vypisom Cerpania, splatok a uhrad,
oznamenim o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 5. 5. 2012 medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., PieStany
a zalovanym bola uzavretad Uverova zmluva &. 6205006155. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezu&elovy revolvingovy Gver vo vySke tverového ramca 900
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 4 % z dlZznej €iastky. V zmluve
je uvedena ro¢na urokova sadzba 26,28 %, 11,88 %.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad bolo zistené, Ze vy€erpal sumu 900 eur, Zalovanému uhradil len

sumu 695,31 eur.

Vyzvou zo dia 26. 1. 2015 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celej diZznej Ciastky vo vySke 922,87
eur v lehote do 7 dni od odoslania vyzvy z dévodu, Ze Zalovany nesplacal Uver riadne a v€as. Zaroven
bolo Zalovanému oznamené postupenie pohfadavky spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., Piestany
Zalobcovi, €o preukazal vypisom podacieho harku.

Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu k uplatnenému néaroku pisomne vyjadril, akceptoval,
Ze v danom pripade sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na ktord sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ako aj zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
ustanovenia, ktoré na danu zmluvu je potrebné aplikovat' a ktoré obligatérne nalezitosti spotrebitelska
zmluva ma obsahovat. V predmetnej zmluve je zakotvenych rad neprijatefnych zmluvnych podmienok
pre spotrebitela.

Predov8etkym v zmluve absentuju Udaje podla § 9 ods. 2 pism. f), i, j), k), y) zak. €. 129/2010 Z. z. V
zmysle § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. désledkom poruSenia povinnosti uviest v zmluve vySSie uvedené udaje
je, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov. V dalSom namietal, Ze v Gverovej zmluve nie je zrozumitelne
a platne dohodnuta urokova sadzba, v kolénke ro€na urokova sadzba su zméato¢ne uvedené dva udaje
a to 26,28 % a 11,88 %. V zmluve absentuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a s
poukazom na ust. § 19 ods. 3, 4 zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovany mal tento udaj v zmluve uviest,
pretoZe je dolezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat, aké
vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym uverom. Z celkovej splatky nie je mozné zistit' jednotlivé
ZloZky a tym nie je naplnena podmienka § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. V Uverovej zmluve nie
je zmienka o priemernej hodnote percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platne;j
ku diu podpisu zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zak. €. 129/2010 Z.z.

Vzhladom na rad neprijatefnych zmluvnych podmienok a absenciu povinnych nalezitosti zmluvy ma
Zalovany za to, Ze Uverova zmluva ako celok je absolutne neplatna podfa § 37 Obcianskeho zakonnika
pre jej neurCitost a nezrozumitelnost'.

Podla vypisu Cerpania, splatok a uhrad uveru Zalovanym, ktory predlozil Zalobca, uhradil Zalovany na
poskytnuty Uver sumu 695,31 eur. Tuto sumu Zalovany nerozporuje, Zalovany dlha dobu Uver splacal.
Dodal, Ze cely uverovy vztah bol pre neho nezrozumitelny a neprehladny.

Ak by sud mal za to, Ze Zaloba je dévodna v Casti 203,27 eur, t.j. v asti rozdielu medzi sumou, ktoru
mal Zalovany z Uveru Cerpat a sumou, ktoru Zalovany uhradil, navrhol, aby bol zaviazany splatit’ tuto
sumu v splatkach najviac po 10 eur mesacne, pretoze je obanom nachadzajucim sa v hmotnej nudzi,
¢o v konani nalezite dokladoval.

Z opatrnosti vzniesol aj namietku premi¢ania, vzhfadom na to, Ze prvé €erpanie bolo od maja 2012.
Na kopii Zaloby, ktorou disponuje Zalovany nie je Citatefny datum, kedy Zaloba Zalobcu bola doru¢ena
na sud a v kone¢nom dosledku namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze nepreukazal, Zze na



zaklade zmluvy o postupena predmetna pohladavka presla na neho. Preto navrhol Zalobu zamietnut a
priznat ndhradu trov konania.

Zalobca v konani relevantne preukéazal postupenie pohladavky z Gverovej zmluvy &. 6205006155 medzi
postupcom a postupnikom.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k 5. 5. 2012, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom k 5. 5. 2012, spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom k 5. 5. 2012, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom k 5. 5. 2012,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom k 5. 5.
2012, na ucely tohto zakona sa rozumie

a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/, j/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom k 5.
5. 2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom k 5. 5. 2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej. Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak s dlznik premi€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorena diia 5. 5. 2012 Uverova zmluva, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla
vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zékonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme
aj v danej veci. V kone€nom dosledku skuto€nost, Ze uzavretd zmluva je zmluvou spotrebitelskou
potvrdil aj Zalobca v podanom navrhu na za&atie konania.

Po preskimani predlozenej Zmluvy o Uvere v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona
€. 129/2010 Z.z. sud konstatuje, Ze zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Podla uvedeného zakonného ustanovenia pism. k) totiz v zmluve musia byt rozliSené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujica suhrn
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve je pritom uvedena len celkova vyska
splatky 4 % z diznej Ciastky a nie je z nej zrejme, aka suma z uvedenej splatky je zapoditana na istinu,
aroky a iné poplatky. V Uverovych zmluvnych podmienkach, v § 2 Hlavy 5 Podmienky splacania Gveru,
je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prislusna &ast’ Uverove;j
istiny, poplatky a pripadné sankcie (dalej iba "splatka"). Z uvedeného nevyplyva vySka jednotlivych
Zloziek mesacnej splatky a priemerny spotrebitel nema moznost si uvedenu vySku ani vypoditat.
Uvedena informécia je pritom vyznamna pre spotrebitefa, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit
ekonomickost' poskytnutého uUveru, posudenie, €i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny,
prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty poZadovanej Zalobcom za
poskytnuty uver.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sid konétatuje, e Uverova zmluva zo diia 5. 5. 2012 neobsahuje
udaj o pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z., a preto podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona plati, Ze predmetny spotrebitelsky tver
je bezuroény a bez poplatkov.

Sud dalej uvadza, Ze pokial sa tyka Urokovej sadzby uvedenej v zmluve, tato ¢ast zmluvy povazuje sud
za nezrozumitefnu a neurcitu. Urokova sadzba je v bode 42 zmluvy uvedena vo vyske 26,28 % a jednak
vo vySke 11,88 %. Z takto uvedenej urokovej sadzby nie je zrejme aka v skutoénosti v danom pripade



je vySka urokovej sadzby, kedZe uvedené udaje su diametralne odliSné. Vzhladom k tomu je potrebné
povazovat tuto ¢ast zmluvy za neplatnu a teda Uver za bezuroény.

Na zaklade toho ma Zalobca narok len na vratenie skuto€ne nim poskytnutého Uveru vo vyske 900
eur. V konani bolo preukazané, ze Zalovany uhradil Zalobcovi celkove sumu 695,31 eur, a preto ho sud
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 204,69 eur ako rozdiel sumy poskytnutého Uveru a zaplatenej sumy. V
prevySujucej Casti z dévodu, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov sud navrh zamietol.
PremiCanie ma za nasledok zanik naroku, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
premi¢ané pravo nemozno priznat. V danom pripade v8ak k oslabeniu vymahatelnosti prava Zalobcu
nedoslo, narok Zalobcu bol uplatneny na sude dria 18. 5. 2015 a Uhrada realizovanych splatok Zalovanym
v prospech zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu bola najskér 30. 6. 2012, teda mesiac nasledujuci
po mesiaci v ktorom bolo Cerpanie (30. 5. 2012). Narok bol uplatneny v zakonnej trojroénej lehote.
Vznesena namietka premléania Zalovanym v danom pripade nema oporu v zakone. Zalobca relevantne
preukazal postupenie pohfadavky, s postupenim pohfadavky oboznamil Zalovaného a preukazal, Ze je
aktivne legitimovany v spore.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany od 1. 5. 2015 t.j. od uplynutia 15 dni od odoslania
vyzvy k splateniu celého Uveru. VySka uroku z omeskania bola uréena poukazujuc na vladne nariadenie
€. 87/1995 Zb. platné v ¢ase vzniku zavazkového vztahu medzi ucastnikmi.

Sud zohfadnil socialnu situaciu a umoznil mu zaplatit istinu v splatkach pod stratou vyhody splatok.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Zalobca mal uspech vo veci len &iastodny a to &o do sumy 204,69 eur, ktora predstavuje 22,60 %
Zalovanej istiny, neuspech mal ¢o do sumy 701,18 eur, ktora predstavuje 77,40 %. V konani bol tak
uspesdnejsi Zalovany ato v 54,8 % (77,40 % minus 22,60 %).

Pri plnom uspechu v spore Zalovany by mal narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 288,02
eur vratane DPH, uréenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za Styri ukony po 51,45 eur, ktoré sud
povazoval za ucelne vynalozené a to:

- prevzatie a priprava pojednavania dna 11. 11. 2015 (§ 13a ods. 1 pism. a/),

- podanie vyjadrenia k navrhu na zacatie konania dria 23. 12. 2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/), 2 x u¢ast
na meritérnych pojednavaniach 28. 1. 2016 a 27. 6. 2016

t.j. spolu odmena vo vyske 205,80 eur. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola uréena podla § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/20004 Z.z. t.j. z hodnoty sporu vo vySke 51,45 eur. Trovy dalej pozostavaju z
rezijného pausalu (§ 15 pism. a/) za dva ukony v roku 2015 vo vySke 8,39 a dva krat za rok 2016 po
8,58 eur, spolu 33,94 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia by tak predstavovali sumu 239,74 eur (odmena plus rezijny pausal),
ku ktorej bola pripoc€itana suma vo vyske 48,28 eur predstavujuca 20 % DPH zo sumy 239,74 eur t.|.
spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 288,02 eur.

Zalovany bol v konani Uspedny v 54,8 %, preto mu bola priznana nahrada trov pravneho zastpenia vo
vySke 157,83 eur (54,8 % zo sumy 288,02 eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



