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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela : Tatra Clima, s.r.0., so sidlom ul. DIhé hony 4991, 058
01 Poprad, ICO: 36 491 047, pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Sklenar, advokat, Kovaéska 40, 040 01
Kosice, proti odporcovi : BCI, a.s., M.R. Stefanika 32, 012 39 Zilina, ICO: 31 617 794, pravne zastupeny:
Karké s.r.0., so sidlom Sad na Studnikach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, o ur&enie popretych
pohladavok, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje .

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo
vysSke 299,17 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 9.4.2014 dorugenou stdu diia 10.04.2014 sa navrhovatel domahal uréenia, Ze jeho
pohladavky prihlasené v restrukturalizatnom konani vedenom voc&i odporcovi , zapisané v zozname
pohladavok pod por. &. XXXX-XXXX, XXXX- XXXX, XXXX, su nesporné ¢o do pravosti, vysky, pravneho
doévodu a vymahatelnosti a su zistené v celom ich rozsahu.

Uznesenim ¢€.k. 26Cbi 21/2014-78 zo dha 16.5.2014 vyzval sud navrhovatela na opravu a doplnenie
Zaloby. Podanim zo dna 4.6.2014 navrhovatel opravil a doplnil chybajice udaje v Zalobe a zaroveri vzal
zalobu voc€i pévodne oznacenému odporcovi v rade 2/ -P.. F. U., o sidlom P. XX, XXX XX F. spat a ziadal
konanie voci odporcovi 2/ zastavit. Uznesenim ¢.k. 26Cbi 21/2014-135 zo dna 10.6.2014 sud konanie
voci odporcovi v rade 2/ zastavil a o nahrade trov rozhodol tak, Ze odporcovi v rade 2/ nahradu trov
konania nepriznal.

Podanim zo dna 26.9.2014 vzal navrhovatel Zalobu, v nadvaznosti na Ciastoéné uznanie pohladavok
odporcom zo dfia 5.9.2014, v &asti spat. Sad uznesenim &.k. 26Cbi 21/2014-163 zo dha 27.11.2014
konanie CiastoCne zastavil a o trovach konania si vyhradil pravo rozhodnut' v koneénom rozhodnuti vo
veci same;j.

Podanim zo dfia 6.6.2016 navrhovatel na zaklade dodato&ného uznania pohladavky odporcom vzal
Zalobu v zostavajucej Casti spat.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len "OSP"),
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Pred otvorenim pojednavania vo veci sud na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela a citovaného
zakonného ustanovenia rozhodol o zastaveni konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, podfa ktorého, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca.

Na zaklade dodato&ného uznania pohladavky navrhovatela, ktorej ur€enia sa navrhovatel podanou
Zalobou domaha, navrhovatel vzal Zalobny navrh spat. Procesné zavinenie na zastaveni konania tak
nesie odporca, ktory je povinny nahradit trovy konania navrhovatefovi.

Navrhovatel si uplatnil vo¢i odporcovi ndhradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
709,51 eur, a to odmenu za 10 ukonov pravnej sluzby: plnomocenstvo, prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom dna 7.3.2014, 5 x pisomné podanie na sud (dfia 9.4.2014, 6.6.2014,
24.6.2014, 26.9.2014, 25.5.2016, 3 x porada vo veci s klientom (dfa 3.4.2014, 12.6.2014, 23.9.2014), 9
ukonov pravnejsluzby a 69,89 eur a 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 89,50 eur s DPH, spolu 709,51 eur.

Odporca v ramci vyjadrenia k spatvzatiu Zaloby zo dfia 22.6.2016 namietol vySku uplatnenych trov
konania navrhovatefom, ktorych dévodnost a ucelnost z vycislenia trov konania vo vySke 709,51 eur
nevyplyva.

Sud preskumal navrhovatelom uplatnené trovy konania, pri€om mu priznal ich nahradu nasledovne:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom podfa § 13a ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z.z. sumu 61,85 eur a rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. v sume 8,04 eur, spolu 69,89 eur

b) podanie Zaloby zo dfia 9.4.2014 podla § 13a ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) vyhl.
€. 655/2004 Z.z. sumu 61,85 eur a rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v sume
8,04 eur, spolu 69,89 eur

¢) pisomné podanie na sud zo dna 26.9.2014 - Ciasto&né spatvzatie Zaloby, podfa § 13a ods. 1 pism.
c) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z.z. sumu 61,85 eur a rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v sume 8,04 eur, spolu 69,89 eur

d) pisomné podanie na sud zo dfia 6.6.2016 - spatvzatie Zaloby, podla § 13a ods. 1 pism. c¢) v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z.z. sumu 66,- eur a reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. v sume 8,58 eur, zvySené o DPH v sadzbe 20%, t.j. sumu 89,50 eur.

Sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby - plnomocenstvo
zo dia 6.3.2016, nakolko udelenie plnej moci na zastupovanie v konani je su€astou Ukonu pravnej
sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom podla § 13a ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z..

Sud taktiez nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby porada
vo veci s klientom, ktora sa mala uskutoénit dria 3.4.2014, nakolko potreba osobitnej porady pred
podanim Zaloby zo skutkovych okolnosti nevyplyva a tato porada je teda su¢astou ukonu pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia.

Sud dalej navrhovatefovi nepriznal nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby porada vo veci s
klientom" zo dfia 12.6.2014 a 23.9.2014, pretoZze dbévodnost a uc€elnost takto vynalozenych trov z
obsahu spisového materialu nevyplyva. Navrhovatel nepredlozil sudu zaznamy z porad s klientom,
ktoré by umozriovali sudu posudit’ U€elnost vynaloZenych trov U&astnika konania pre dalSi postup v
konani, najma v situécii, ak pojednavanie vo veci samej sa neuskutoCnilo a odporca postupne uznal
dovodnost’ pévodne popretej pohladavky navrhovatela v celom rozsahu. Za takyto dékaz nemozno
hodnotit Zoznam ukonov, ktory obsahuje poradie ukonu, datum, miesto a oznacenie ukonu ndzvom a
neditatelnym podpisom. U&elnost vynaloZenych trov konania je podla rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu SR vlastnost procesu spocivajuca v sledovani ciela. Trovy konania potrebné na uc¢elné vynaloZenie
alebo na ochranu prav sa v8ak nemé6zu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu
trov konania, pretoZe kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne (uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 29.4.2014, sp. zn. 7MCdo 1/2014). Sud v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci je povinny prihliadat na to, aby nedochadzalo k zneuzivaniu procesnych prav
na ukor fyzickych alebo pravnickych oséb, a aby prisudenie nahrady trov konania nebolo prostriedkom
ziskania nedévodného zisku na Ukor neldspesného ucastnika v konani.



Sud navrhovatelovi rovnako nepriznal nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby 2x pisomné
podanie na sud zo dfia 6.6.2014 a 24.6.2014, nakolko v prvom pripade pisomného podania
iSlo o odstranenie vady Zaloby - neuplnosti Zalobného navrhu a v druhom pripade iSlo o podanie,
ktorym navrhovatel na zaklade vyzvy sudu doplnil rovnopis priloh. Odstranenie vad podania a
doplnenie chybajucich priloh ako ukony pravnej sluzby vyplynuli z nedostatkov navrhu na zacatie
konania, ktorého néleZitosti vyplyvaju z ust. § 79 ods. 1, 2 O.s.p. V takom pripade nemozno nasledky
poruSenia procesnych povinnosti U¢astnikov bezdévodne prenasat’ na neuspesného u¢astnika v konani
a vzniknutymi trovami zatazovat odporcu. Zasada uc&elnosti trov potrebnych na uplatnenie prava je
vyrazom ustavnopravneho principu proporcionality , chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho
Statu, ktora zabezpeduje prakticki rovnovahu v procesu aplikacie prava.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud zaviazal odporcu
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania titulom trov pravneho zastipenia v celkovej sume 299,17 eur,
ktoré je odporca povinny zaplatit' na Uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia, dvojmo, na
Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebneé uviest: ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



