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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. I., nar. XX.XX.XXXX., bytom ako
matka, dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Malackéach,
dieta rodi¢ov: matka: C.. G. I., nar. XX. XX.XXXX., bytom Y.. X, X., zastupena: JUDr. Vladimira Hrebikova,
advokatka, so sidlom Duklianskych hrdinov €. 2946/6, Malacky a otec: C. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom T..
XX, J., o ndvrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia na zmenu upravy styku otca s maloletou,
takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.05.2016 Ziadala matka nariadit’ predbezné opatrenie,
ktorym by sa zmenila Uprava styku otca s mal. dietatom tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s
maloletou nasledovne:

-V kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod, kedy si otec
maloletu prevezme v mieste sidla jej predSkolského zariadenia, do 18.30 hod., kedy maloletli odovzda
matke v mieste jej bydliska.

- V kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku vo Stvrtok od 16.00 hod., kedy si otec maloletu
prevezme v mieste sidla jej predSkolského zariadenia, do 18.30 hod., kedy maloletu odovzda matke
v mieste jej bydliska a v sobotu od 09.30 hod. do 17.30 hod., kedy si maloletd prevezme v mieste
aktualneho bydliska matky, kde ju matke zase odovzda.

Navrh matka dovodila tym, Ze styk otca s maloletou je upraveny na zaklade uznesenia Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 11CoP/427/2015-79 zo dna 07.09.2015, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného
sudu Malacky €.k. 8P/248/2015-41 zo dha 06.07.2015, pricom styk otca bol predbezne upraveny na
kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30 hod a kazdu sobotu a nedelu
v parnom kalendarnom tyZdni od 09.30 hod. do 17.30 hod. Matka uviedla, Ze predmetny rozsah styku
otca s t.¢€. len 2 ro€nym dietatom bol sidom etablovany v rozsahu, ktory je nadStandardne Siroky, pre
predbezné opatrenie, ktoré ma mat len provizérny charakter. Matka v3ak uznesenie musela reSpektovat,
a to i napriek tomu, Ze dochadzalo najma v parnom tyzdni k mnohym problémom. Matka uz v minulosti
v prebiehajucich konaniach tykajucich sa maloletej avizovala mozZnu poruchu osobnosti otca, pricom
nemala ako dokazat, Ze osobnost otca je anomalna, vymykajuca sa z rdamca normalne Struktdrovane;j
osobnosti. Oznacila v8ak dostatok tvrdeni a skuto&nosti na to, aby si sudy vytvorili predbezny obraz o
osobnosti otca, pricom vSak na jej tvrdenia sudy doposial neprihliadali. Styk otca s maloletou, ktory sa
v su€asnosti realizuje na baze predmetného predbezného opatrenia matka hodnoti ako problematicky,
¢im dalej , tym viac sa vyhrocuju problémy s maloletou, ktora v suvislosti s jej pripravou na styk s otcom
kladie tak silny odpor, Ze dostava az kf€ové stavy, v ktorych sa doslova ,zasekne® a matka s fiou nevie
ani pohnut. U maloletej sa zmenilo spravanie aj po navratoch od otca, kedy v poslednej dobe zac&ina



byt vzdorovita, nahnevana, odmietava nielen voci matke, ale aj voc&i starym rodi¢om. Inokedy byva po
navrate od otca pasivna, s nikym nekomunikuje, odmieta odpovedat na matkine otazky. Tieto prejavy
dietata sa od septembra 2015 pomaly stupriuju, pri¢om vygradovali najma v poslednych tyzdrioch. Matka
uvadza, Ze nepdarne tyZdne, kedy sa maloleta s otcom stretdva len 2 krat, su podstatne menej problémové
a ,atakujuce®, ako tie parne, kedy je styk s otcom frekventovanejsi. Otec po€as vikendov nereSpektuje
ani nevyhnutnost’ poobedriajSieho spanku maloletej, priCom o 17.30 hod ju odovzdava ,tvrdo* spiacu,
¢im sa jej narusi pravidelny biorytmus. Otec d'alej odmieta v pripadoch, ak je maloleta akutne chor4, tato
skuto€nost' akceptovat a domaha sa styku i napriek jej nepriaznivého zdravotného stavu. Matka dalej
uvadza, Ze znaleckym dokazovanim znalca z odboru psycholégia PhDr. Igora Obucha, boli jednoznaéne
potvrdené jej pochybnosti o poruche osobnosti otca, ktora jej o vSeobecnej rovine odbornikmi ponimana
Casto horsie ako samotna duSevna porucha, uvadza, ze ide o abnormalnu a disharmonicku Strukturu
osobnosti Cloveka, pri ktorej nie su vyvazené prirodzené osobnostné ¢érty. Matka poukazuje, Ze ani
samotny znalec nemdze vylugit skratovu negativitu nahleho spravania sa otca voci maloletej, ktoré moze
akutne nastat, a to vzhladom prave na rysy poruchy jeho osobnostnej Struktury. Poukazuje, Ze tak Siroko
nastaveny styk otca, aky sa realizuje doposial, je na ukor zaujmu maloletej, pricom sam znalec odporuc¢a
otcovi dietata, aby vstupil do dlhodobejSie psychoterapeutickej lie€by. Znalec dalej navrhuje presny
model Upravy styku, ktory je oklieStenim sucasnej upravy, avSak ktory znalec povazuje pre maloletu
za vyhodnejsi. V zmysle navrhov znalca sa matka domaha upravy styku formou zmeny predbezného
opatrenia, nakolko su€asny pravny stav treba zmenit a zastabilizovat tak, aby jej styk s otcom neskodil,
ale vyhovoval a bol apriori v jej prospech.

Podla § 74 ods. zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej ako O. s. p.), pred za¢atim
konania mbéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. | O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré mbéze sud zacat i bez navrhu. Vydanie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p.,, navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="'99/1963%20Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obsahovat' opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata;

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. | pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

V ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p. su vymedzené druhy predbeznych opatreni, ktoré su vdak vymedzené
len exemplifikativne (,najma“) z &oho vyplyva, Ze sud mbze nariadit predbezné opatrenie i iného znenia.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u&elom je do€asna uprava pomerov u¢astnikov. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by



bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Predbezné opatrenie
je predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u&astnikov konania ani tretich oséb.
Vydanie predbezného opatrenia taktiez predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.

Sud sa oboznamil s navrhom matky, dalej s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/248/2015,
8P/194/2015, 8P/205/2015, znaleckym posudkom €. 10/2016 znalca PhDr. Igora Obucha a zistil, Ze na
Okresnom sude Malacky sa vedie konanie o rozvod manZelstva rodi€ov maloletej a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, vedené po sp. zn. 8P/39/2014,
konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené, vo veci prebieha znalecké dokazovanie, pri¢om bol sudu
doru€eny znalecky posudok &. 10/2016, znalca z odboru psycholégia PhDr. Igora Obucha. Uznesenim
Okresného sudu malacky ¢€.k. 8P/248/2015-41 zo diia 06.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11 CoP/427/2015 - 79 zo dha 07.09.2015 bol predbeZne upraveny styk otca
s maloletou na kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30 hod a
kazdu sobotu a nedelu v parnom kalendarnom tyzdni od 09.30 hod. do 17.30 hod. Uznesenie su¢asne
zmenilo predbezné opatrenie Okresného sudu Malacky, nariadené uznesenim &.k. 8P/409/2014 - 59
zo dia 03.11.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/599/2014 - 132
zo dna 15.01.2015, v Casti apravy styku. Zo znaleckého posudku &. 10/2016 znalca PhDr. Igora
Obucha (produkovaného v konani sp. zn. 8P/39/2014) sud zistil, Ze znalec na podklade psychologickych
vySetreni konstatoval, Ze u mal. E. ide o dieta v utlom veku, ktoré je eSte viac naviazané na jednu
blizku osobu. Maloleta bez zjavnych znamok strachu &i Uzkosti reagovala na kontakt ako s matkou, tak
aj otcom, spravala sa k nim priatefsky, s matkou viac vyhladavala blizkost a fyzicky kontakt. Znalec v
ramci pozorovania maloletej nezistil znamky toho, Ze by niektorého z rodi¢ov odmietala. Dalej znalec
uvadza, Ze v pripade otca su preukazané znamky disharmonickych osobnostnych rysov, v ramci ¢oho
su naplnené kritéria poruchy osobnosti, moZno hovorit o stredne tazkej poruche osobnosti. Co sa tyka
negativneho dopadu na maloletd, znalec sa nedomnieva, Zze by otec mohol dcére ublizit, dalej uvadza,
Ze nezistil znamky toho, Ze by stretavanie sa s otcom malo na maloletu negativny vplyv. Zaverom znalec
uvadza, Zze vzhfadom na v8etky okolnosti je obtiazne presne ur€it rozsah styku maloletej s otcom ,a mat’
pri tom istotu, prave tento rozsah a spdsob je pre maloletu najlepsi.“ Znalec navrhol model styku otca, o
ktorom si mysli, Ze by mohol byt pre maloletd vyhovujuci (model v rozsahu tak, ako Ziada matka svojim
navrhom na nariadenie PO).

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa matka maloletého dietata domaha zmeny uz
nariadeného predbezného opatrenia (ktoré su€asne menilo predtym nariadené predbezné opatrenie), v
rozsahu zmeny Upravy styku otca s dietatom, ktoré je de facto zuzenim aktualne prebiehajuceho styku
otca s dietatom. Sud zdérazriuje, Ze nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej, to znamena, Ze nariadenim predbezného
opatrenia nie je mozné nahradit kone¢né rozhodnutie. V pripade nariadenia predbezného opatrenia o
uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom plati, Ze nariadenie takéhoto predbezného opatrenia sluzi len
na zabezpecenie kontaktu rodi€a s maloletym dietatom tak, aby nedo$lo k preruSeniu citovych vazieb
medzi dietatom a rodi¢om a aby nedoslo k vylu€eniu takéhoto rodi¢a z vykonu jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti. Sud za daného stavu konstatuje, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu matky na vydanie
predbezného opatrenia - otec uz ma stretdvanie sa s maloletou do¢asne upravené, rozhodnutie je
pravoplatné a vykonatelné. Pokial ide o obsah podaného navrhu, ktorym matka osved€ovala svoj narok,
treba uviest, Ze v fiom absentovalo akékolvek osvedCenie konkrétnej skutoénosti svedCiacej o existencii
naliehavej a nevyhnutnej potreby doCasnej Upravy, z ktorej by vyplyvala nutnost zmeny uz do¢asne
upraveného styku. Skuto€nost, Ze v pripade otca bola zistena porucha osobnosti, musi byt posudzovana
v SirSich suvislostiach a celkovych zaverov znaleckého dokazovania. Znalec taktiez konstatoval, Ze
nezistil znamky toho, Ze by stretavanie sa s otcom malo na maloletd negativny vplyv, alebo Ze by
dieta otca odmietalo. Dalej, okrem inych skuto&nosti, taktiez uviedol, Ze je obtiazne presne urdit rozsah
styku maloletej s otcom ,a mat’ pri tom istotu, prave tento rozsah a spbsob je pre maloletd najlepsi.”
Sud zamietajucim predbeznym opatrenim v8ak nespochybriuje tvrdenia matky, Ze su€asna (doasna)
Uprava styku otca s maloletou sa javi byt nevyhovujiuca, avdak pre spravodlivé rozhodnutie o konecne;j



uprave styku rodi¢a s dietatom, bude potrebné vykonat riadne dokazovanie vo veci samej, priCom v
tejto suvislosti sud poznamenava, Ze znalecky posudok a vysluch znalca je len Cast rozsiahlejSieho
dokazovania, z podkladov ktorého sud vychadza pri svojich rozhodnutiach vo veci same;.

Na zaver sud dodava, Ze je predovsetkym na rodi€och, aby svojim spravanim, najma svojou Uctou a
toleranciou, vytvarali nielen pri realizacii styku bezkonfliktné prostredie nevyhnutné pre zdravy vyvoj
maloletej, ktord je vo veku, v ktorom citlivo vnima akékolfvek negativhe emdcie a pri spravnom
vychovnom postoji sa ich vzajomny vztah bude upeviiovat, ¢o je jednoznalne v zaujme maloletého
dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



