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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelky: A.Z.
C., N.. XX XX XXXX, C. A. L. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Luc¢enec, proti odporcovi: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zast. Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o, so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, o zaplatenie 1.476,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1.476,43 € s 5,05 % Urokom z omeskania
roéne zo sumy 1.476,43 € od 09.09.2015 az do zaplatenia, ako aj trovy konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelky vo vyske 533,25 € - trovy pravneho zastupenia, vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 88,50 € na u€et Okresného sudu
Zvolen v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doru€enym na tunajsi sud dria 27.07.2015 domahala toho, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 1.476,43 € spolu s urokom z omeSkania 5,5 %
rocne po¢nuc od 05.11.2013 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Vo svojom navrhu
navrhovatelka uviedla:

.Dha 17.04.2012 Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s.
Zmluvu o poskytnuti pozicky €. 5013789 (dalej aj ako ,zmluva o pbzicke® ). Na zaklade predmetnej
zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vySke 3593,33 eur.

Predmetna zmluva o péziCke, na zaklade ktorej boli poskytnuté penazné prostriedky, neobsahuje
nalezitosti pozadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov (dalej aj len ako ,,zakon &. 129/2010 Z.z.“ ) a su€asne v nej nachadzame
viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi obsahovat:

- v sulade s pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitel'ského Uveru

- v sllade s pism. i) - urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru - ro€na urokova sadzba bola dojednana
v rozpore s dobrymi mravmi a nemozno ju teda povazovat za platna

- v sulade s pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov (dalej len ako ,,RPMN*) a celkovu €iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’

- v sulade s pism. k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



Jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyvajucou z § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy bol aj udaj o dobe trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti. Zmluva o p6zi¢ke obsahuje v bode Il. len pocet
splatok (63), o nemozno povazovat za dostacujuce. Kone¢na splatnost musi byt uréena konkrétnym
datumom (vyzaduje sa €asova resp. datumova Specifikacia ).. Mame za to, Ze je nemyslitefné, aby
nalezitosti pozadované zakonom €. 129/2010 Z.z. boli v uverovych zmluvach uvadzané nepresne a v
nespravnej forme a aby si spotrebitel, ktorému je poskytovany Gver, musel matematickymi operaciami
vypocitat' v ktory def, v ktorom mesiaci a v ktorom roku nastane konec¢na splatnost’ poskytnutého uveru.
V zmluve o pdZiCke nie je uvedeny konkrétny datum, predstavujuci termin koneénej splatnosti uveru,
¢o povazZujeme, aj v zmysle konstantnej rozhodovacej praxe sudov, za nedostatok v zmluve o p6zicke,
ktory m & za nasledok niz8ie uvedenu bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku dfiu podpisu
spotrebitelskej zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat okrem iného RPMN a celkovu
Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit. RPMN odzrkadfujuca celkovu odplatu za poskytnutie Uveru
je referenénym udajom sluziacim spotrebitelovi pre porovnanie vyhodnosti ponukaného finanéného
produktu s obdobnymi finanénymi produktmi na trhu.

Poukazujeme na skutoCnost, ze v zmluve o Uvere je uvedena rotna urokova sadzba a ro¢na
percentualna miera nakladov v rovnakej vySke a to vo vyske 32,00 %. Ro¢na percentualna miera
nakladov predstavuje celkové naklady, ktoré su spojené s Uverom a jej hodnota je vacSinou vySsia ako
urokova sadzba. Je neStandardné, aby hodnota RPMN bola zhodna s hodnotou urokovou sadzbou.
Preto navrhujeme sudu, aby skumal, ¢i hodnota RPMN uvedena v zmluve o uUvere zodpoveda
skutocnosti.

Z predmetnej zmluvy pdziCke vyplyva vySka rocnej urokovej miery 32.00 %. Mame za to, Ze
rocna urokova miera vo vyske 32,00 % zasadne presahuje obvyklu hodnotu urokovych mier Uverov
poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi. V €ase poskytnutia predmetného uveru, t.j. v aprili 2012,
bola obvykla urokova miera pre obdobné typy uverov (spotrebitelské Gvery) v priemere vo vyske 13,84
%!

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze rocna urokova sadzba, aku dojednal Zalobca v zmluve
o pOzitke, a ktorou sa mal poskytnuty uver urogit, bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
niekolkonasobne presahuje bezné urokové sadzby pre tento typ Uverov v ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy.

V sulade s § 9 ods. 2 pism. k) zakladnu nalezitost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere predstavuje aj
nélezitost vysky, poltu a terminov splatok istiny, rokov a inych poplatkov. Predmetna zmluva o pdzicke
v bode Il. obsahuje len Udaj o vySke mesacnej splatky (109,63 eur) a pocet splatok (63), v ostatnej Casti
je zakonna povinnost uvedenia tejto nalezitosti nesplnena.. Spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet,
aka pomerna Cast z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na Uhradu istiny, aka ¢ast’ na uroky a aka
Cast bude pripisana na uhradu poplatkov.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak:

- v stlade s pism. a) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay)

- v stilade s pism. b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéné percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Mame za to, Ze cielom zakonnej Upravy naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitel[skom uvere
obsahovat’ je, aby nélezitosti uvedené v konkrétnych zmluvach o spotrebitelskych udveroch boli pre
spotrebitela urcité, prehladné a zrozumitelné

Mame tieZ za to, Ze tak délezité udaje musi obsahovat priamo zmluva o péziCke v jej vlastnom texte,
pricom maju byt uvedené zrozumitelne a dostato¢ne prehladne (&itatefnym pismom).

Davame do pozornosti rozsudok OS PreSov spis. zn. 11C/368/2012 zo dnha 11.01.2013, rozsudok KS
Banska Bystrica spis. zn. 16C0/315/2012 zo dfa 20.12.2012 a rozsudok KS Banska Bystrica spis. zn.
17Co0/151/2012 zo dha 19.09.2012(kone&na splatnost a vyska pocet a terminy splatok...), ktoré na
pozZiadanie sudu obratom predlozime.

Mame za to, Ze predmetny poskytnuty Uver je nevyhnutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
a teda Zalovany pri jeho poskytnuti nemal narok na odplatu za poskytnuty uver, o ktoré mal byt Gver
navy$eny.

V &asti zmluvy o pOzi¢ke oznagenej ako ,,IV. Klient* nachadzame prehlasenie spotrebitela o oboznameni
sa so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami (d'alej len ako ,,VOP*), ktoré su neoddelitelnou su¢astou
zmluvy, Ze tieto prevzal, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Dalej



je tu tiez prehlasenie spotrebitela o oboznameni so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara
pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom UGvere a o tom, Ze tento mu bol doruéeny a ze
ho prevzal. O tejto ¢asti zmluvy o p6zi¢ke nemozno v Ziadnom pripade povedat, Ze nahradza zakonnu
poziadavku uvedenia podstatnych naleZzitosti v zmluve.

V tomto smere tiez poukazujeme na zaver Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktora posudila takato zmluvnu podmienku za
neprijatelnd podla generalnej klauzuly (§ 53 ods.1 Obgianskeho zakonnika). Takéto zmluvné dojednanie
spbsobuje, Ze na spotrebitela sa prenaSa dbkazné bremeno v otazke, & sa skuto€ne oboznamil s
predlozenymi zmluvnymi podmienkami. Vo svojich ucinkoch zmluvnd podmienka spdsobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. Zn. |. US
3512/2011 z 11.11.2013, ktory poukazuje na to, Ze zmluva (vratane zmluvy o spot-rebitelskom uvere)
musi mat dostato¢ne prehlfadnu formu a obchodné podmienky nesmu sluzit' k tomu, aby do nich v
Casto neprehladnej zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania,
ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela s najvacsou
pravdepodobnostou uniknu.

Ustavny sud vo svojom naleze odkazuje na zasadu poctivosti v spotrebitelskom prave, ktora sa
mimo iného vyznacuje tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy ma byt pre priemerného Citatela dostatoéne
Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. TieZ kon&tatuje, Ze samotny podpis pod tzv. vélefiovaciu
klauzulu pre uplatnenie obchodnych podmienok sam o sebe nepostacuje, ale je potrebné, aby bol
zaroven naplneny i druhy predpoklad, a to znamost’ obchodnych podmienok &i ich priloZzenie. Dékazné
bremeno preukazania naplnenia uvedenych predpokladov pritom spo€iva na osobe, ktora sa ustanoveni
obchodnych podmienok dovolava.

PovaZzujeme za nevyhnutné zdéraznit, Ze v zmysle predloZzeného splatkového kalendara sa za
poskytnuty Gver povaZuje iba suma 3.593,33 eur.

Na zaklade predkladanych kopii dokladov o zaplateni (poStové poukazky- 18 ks, spolu vo vyske
celkom 1.863,71 eur, vypis z U¢tu za obdobie od 01.09.2013 do 16.12.2013) je zrejmé, Ze zalobkyna
uhradila Zalovanému sumu vo vyske 5.076,78 eur. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne o pred€asné splatenie
pbzi¢ky jej Zalovany vydcislil sumu k Uhrade vo vyske 3.213,07 eur. Tuto sumu Zalobkyra uhradila na
uCet Zzalovaného vo forme jednorazovej platby dnia 04.11.2013. V Case uvedenej Uhrady Zalobkyria
nemala vedomost’ o skutocnosti, Ze Zalovany na nim poZzadovanu odplatu nema pravny titul. V désledku
pred€asného ukon&enia zmluvného vztahu zo zmluvy o péZicke na Ziadost Zalobkyne o predasné
splatenie p&zicky jej zalovany uhradil spat’ rozdiel medzi urokom ku dniu uhrady p6zi¢ky a urokom
vyCislenym ku driu splatenia p6zi¢ky vo vyske 7,02 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak zalobkyni A. C. boli poskytnuté na zaklade predmetnej zmluvy o pézZicke
penazné prostriedky vo vySke 3.593,33 eur a realne Zalovanému uz zaplatila sumu 5.076,78 eur, aj
s ohlfadom na spatné uhradenie sumy 7,02 eur Zalobkyni zo strany Zalovaného, Zalovany sa na ukor
Zalobkyne bezddvodne obohatil sumou 1.476,43 eur.

O skutoCnosti, Ze Zalovany sa bezd6vodne obohatil na ukor Zalobkyne, sa dozvedela Zalobkyra v
priebehu mesiaca september 2014 od svojho pravneho zastupcu.

Plnenie, ktoré spotrebitel poskytne Zalovanému bez platného pravneho titulu, zaklada na strane
spotrebitela narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Z jednorazovej uhrady Zalobkyne na u€et Zalovaného, ktoru uskutoCnila dria 04.11.2013 vo vyske
3.213,07 eur predstavuje bezddvodné obohatenie suma 1.476,43 eur.

Zalobkyna si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.476,43 eur.

V obdobnych veciach zastdvame nazor, Ze konanie Zalovaného mozZno povazovat za umyselné, kedze
ako odborne znaly dodavatef je povinny poznat a postupovat v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi,
ktoré su platné a ucinné v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Mame za to, Ze Zalovany o tejto povinnosti
vedel resp. o povinnosti vediet mal a mohol.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze zo strany Zalovaného do$lo k umyselnému bezdévodnému obohateniu.



Podla § 107 ods. 2 OZ: ,Najneskdr sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Zalobkyna si uplatfiuje zakonné roky z omeskania poénlc diiom nasledujicim po poslednej thrade na
ucet Zalovaného resp. bezdévodnom obohateni, t.j. od 05.11.2013.°

Odporca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k predmetnému navrhu a vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedol:

.Podanym navrhom zo dfia 17.07.2015 sa navrhovatefka domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
vydat bezdbévodné obohatenie vo vySke 1.476,43 € spolu s irokom z omeskania. S podanym navrhom
odporca v celom rozsahu nesuhlasi, ¢o odévodruje nasledovne:

Podla nazoru Zalovaného Zmluva o poskytnuti p6zicky €. 5013789 zo dfia 17.04.2012 uzatvorena
medzi Zalobkyfiou ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru v celkovej vyske 3.593,33 € (dalej len ,Zmluva o pézicke®) je dojednana v
sulade s plathym pravom a za Ziadnych okolnosti neodporuje dobrym mravom a ani neobsahuje
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela teda - neprijatelné podmienky podla § 53 a nasl. Ob¢.Z., tak ako sa domnieva
Zalobkyna.

Ku namietke, Ze Zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle §
9 ods. 2 ZoSU, konkrétne, vysku, podet a terminy splatok istiny, irokov a poplatkov, trokovu sadzbu,
dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru, RPMN a celkovu &iastku, ktora
musi spotrebitel zaplatit udava odporca nasledovné:

Podla bodu 1.1 VOP ,Splatka znamena penaznu Ciastku dohodnutd medzi klientom a spolo€nostou v
Zmluve za obdobie jedného mesiaca, ktorou klient splaca poskytnutu P6zi¢ku.*

Podla bodu 6.3 vieobecnych obchodnych podmienok k zmluve o p&zi¢ke ,V jednotlivych splatkach je
dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a poplatky.“ V splatkovom kalendari k Zmluve o péZicke su
nasledne uvedené terminy a vySka jednotlivych mesaénych anuitnych splatok, ktoré su zloZené z istiny
a zmluvného Uroku. Zalovany mé za to, Ze tymto spdsobom si splnil povinnost jemu uloZzent v § 9 ods.
2 pis. k). A teda Zalobné namietky Zalobkyne ohfadom absencie tychto udajov su neopodstatnené.

V splatkovom kalendari k Zmluve o poskytnuti p6zicky €. 5013789 je stanoveny datum splatnosti, vySka
istiny, vySka uroku, vySka poistenia a nakoniec aj celkovu vysku uhrady, ¢iZze su tam uvedené terminy
jednotlivych mesacnych anuitnych splatok, ktoré su zloZzené z istiny a zmluvného uroku. Odporca ma za
to, Ze tymto spdsobom si splinil povinnost jemu uloZenu v § 9 ods. 2 pism. k)., a teda Zalobné namietky
navrhovatelky ohfadom absencie tychto udajov su neopodstatnené.

Udaje o roénej percentualnej miere nakladov, o roénej Urokovej sadzbe, celkovej sume pozicky sa
nachadzaju aj priamo v zmluve o poskytnuti pdzicky.

Zaroven zalovany ohladom uplatnenej Zalobnej namietky, Ze spotrebitel'sky Gver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o pOzitke ma byt bezuro€ny a bez poplatkov odkazuje na znenie uc€inné v ase uzatvorenia
Zmluve o pozicke.

Podla § 11 ,Désledky porudenia povinnosti“ zakona 129/2010 Z.z. (dalej len ,ZosU*) ,uginného v &ase
podpisu Zmluvy o pozi¢ke - t.j. do 31.12. 2012

»(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.*

Na zaklade vysSie citovaného zakonného ust. je zrejmé, Ze spotrebitel'sky Uver je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov iba v pripade ak su kumulativne splnené podmienky uvedené v § 11 ods. 1
pis. a) ZosU alebo ak je splnena podmienka uvedena v pis. b) citovaného zakonného ustanovenia.
Teda na naplnenie skutkovej podstaty uvedenej v § 11 ods. 1 pis. a) ZosU je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere nemala pisomnu formu a zaroveri neobsahovala naleZitosti § 9 ods. 2 pism. a)
azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

V tomto pripade Zmluva o pdzi¢ke ako zmluva o spot. Uvere ma za kazdych okolnosti pisomnu formu a
podla nazoru Zalovaného zaroven obsahuje aj udaj o pocte, terminoch a vyske a splatok istiny, urokov
a inych poplatkov s odkazom na dikciu ust. bodu 6.3 VOP k Zmluve o p6zi¢ke ako aj vzhfadom na
udaje uvedené v Splatkovom kalendari k Zmluve o pdzicke. Zalobné namietky ohladom bezlro&nosti
spotrebitelského Uveru povazuje Zalovany ako irelevantné.



Avsak, ak by aj mal sud za to, Ze udaje uvedené v Zmluve o pdZiCke nie su v tomto smere dostatoné
(2e Zmluva o pdzitke neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2 pis. k) ), tato skutoCnost sama o sebe nie
je sposobila privodit nasledky uvedené v § 11 ods. 1 prva veta ZosU. Teda aj ak by mal sud za to, Ze
Zmluva o péziCke neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2 pis. k); €o podla nazoru Zalovaného obsahuje,
nespdsobi sama o sebe (bez toho, Ze by bola splanena kumulativne aj druha podmienka - t.j. zmluva o
spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu) skuto€nost, Ze by mal byt spotrebitel'sky uver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o p6Zic¢ke bezuroény a bez poplatkov tak ako sa nazdava Zalobkyna.

K Zalobnej namietke o udajne neprimerane vysokej urokovej sadzbe, ktora ma udajne podstatne
prevySovat obvykle poZzadovanu urokovu sadzbu na finanénom trhu, v €¢oho désledku ma byt zaroven
v rozpore s dobrymi mravmi udava Zalovany nasledovné:

V prvom rade vo vztahu k tejto Zalobnej namietke je potrebné upriamit’ pozornost, na tu skutoénost,
Ze jedinym zakonnym ustanovenim platnym v €ase podpisu Zmluvy o pézic¢ke limitujucim vySku
odplaty za poskytnuty spotrebitelsky Uver, ktorej su¢astou je samozrejme aj dojednana vySka urokov
bolo ust. § 53 ods. 6 Obg. Z, v zmysle ktorého vyplyva: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.”

V nadvaznosti na vysSie citované zakonné ustanovenie je potrebné poukazat na to, Ze zakonodarca
nestanovil testu ,neprijatelnosti* samotnu vy$ku Grokovej sadzby spotrebitelského uveru, ale VYSKU
ODPLATY spotrebitelského Gveru.

Podla § 2 pis. i) zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZosU*) ,roénou percentudlnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitel'ského uveru podla § 19.”

Podla § 19 ods. 1 a 2 ZosU

(1) Roénéa percentualna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného
v prilohe €. 2.

(2) Na ucely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom sa podla § 2 pis. g) ZosU
rozumeju: ,vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok*

Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze odplatou za spotrebitelsky Uver sa povazuju
,celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom* podla § 2 pis. g) ZosU, ktoré sa na
zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzaju jednak v celom E&isle ako aj v ro€nom percentualnom udaiji -
v podobe Udaja o RPMN.

V Zmluve o pbéziCke bola dojednana odplata za poskytnutie penaznych prostriedkov vo forme
spotrebitelského uveru vo vySke 32,00% p.a. (Urokova sadzba poskytnutého spotrebitelského Uveru
sa rovnala RPMN), teda je zrejmé, Ze Zalovany ako veritel nepozZadoval od spotrebitela ,nad rozsah*
urokovej sadzby Ziadne dalSie poplatky a ani iné plnenia suvisiace s poskytnutim spotrebitel'ského Gveru
poskytnutého na zaklade Zmluvy o pézicke.

Tymto Zalovany poukazuje na tu skutoCnost, Ze v nadvaznosti na dikciu ust. § 53 ods. 6 Ob¢.Z.
je potrebné ,odplatu dojednant v Zmluve o pdzicke®, porovnavat s udajom RPMN zverejnenym
NBS a nie udajmi o urokovej sadzbe ako sa mylne domnieva Zalobkyria, nehovoriac uz o tom, Ze
v Case uzatvorenia Zmluvy o péziCke vagne ustanovenie v § 53 ods. 6 Ob&.Z., stanovovalo ako



hlavny parameter NEPRIJATELNOSTI VYSKY ODPLATY ,podstatné prevySovanie obvyklej odplaty*,
¢o predstavuje podla pravneho nazoru Zalovaného niekolkonasobne prekraujucu a zaroven zjavne
neprimeranu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov vzhladom na ostatné obdobné finanéné
produkty, ktoré veritelia poskytovali v mieste a ¢ase uzatvorenia Zmluvy o pézi¢ke. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa ma podfa § 53 ods. 6 Ob¢&.Z. prihliadat najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

V tomto pripade je potrebné vziat na zretel, aj tu skutoCnost, Ze predmetny spotrebitelsky uver
poskytoval Zalovany ako nebankovy subjekt nie ako banka, kde priemerné vysky odplat (RPMN) v
rozhodnom obdobi medzi nebankovymi subjektmi boli nepomerne vyssie ako su udaje zverejnené na
strdnke NBS, nakolko na stranke NBS su zverejnené priemerné odplaty bank.

Podla pravneho nazoru Zalovaného je mozné dohodu o odplate posudit ako dojednanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi iba v pripade ak vzhladom na vSetky okolnosti pripadu najma vSak
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti je zrejmé, Ze predmetné zmluvné dojednanie je v rozpore
s takymi etickymi pravidlami spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a
tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku, ktoré su vSeobecne uznavané a zachovavané.
Podla pravneho nazoru Zalovaného dojednanie odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru vo vyske
32,00% nie je mozné za ziadnych okolnosti povazovat za dojednanie, ktoré by malo byt v rozpore s
takymito pravidlami etiky a moralky.

Zalovany taktieZ poukazuje dalej aj na tu skutognost, Ze v &ase uzatvorenia Zmluvy o péZicke neexistoval
vykonavaci predpis ako tomu je v su€asnosti, alebo ako tomu bolo do ucinnosti zakona 258/2001 Z.z.,
ktory by mal exaktne stanovovat maximalnu vysku odplaty.

Podla nazoru zalovaného v tomto pripade bude v nadvaznosti na dikciu ust. § 53 ods. 6 Ob¢.Z.
rozhodujuce skumat, aka bola priemerna vySka odplaty pri nebankovom poskytovatelovi finanénych
sluZieb v mieste a Case uzatvorenia Zmluvy o péZicke a to vo vztahu na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti a tu podrobit testu primeranosti a obvyklosti podla § 53 ods. 6 Ob&.Z v nadvaznosti na ust.
§ 3 0bc.Z.

V neposlednom rade je podla nazoru Zalovaného v hodnoteni primeranosti odplaty potrebné brat na
zretel aj tu skuto€nost, Ze odo dha 01.06. 2014 vstupilo do platnosti nariadenie vlady ¢. 141/2014
Z.z., ktorym sa novelizuje nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktoré stanovuje najvyssie pripustnu vySku
odplaty ako dvojnasobok priemernej RPMN bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov zverejnena podla osobitného predpisu - €o by za eventualne;j
aplikécie daného ustanovenia znamenalo, Zze v Case uzatvorenia Zmluvy o pdzi¢ke bolo RPMN
spotrebitelskych uverov bank a pobociek zahraniénych vo vySke 16,39 %, o by v nadvaznosti na dikciu
novej pravnej Upravy (v pripade eventualneho pouZitia danej normy) znamenalo, Ze najvyssia pripustna
odplata (RPMN) pri takejto finanénej sluzbe by bola vo vyske 32,78 % (dvojnasobok priemernej ro€nej
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a) )

Zalovany ma za to, Ze ak pri aplikacii novej pravnej Gpravy (ktora je oproti pédvodnej pravnej Uprave -
platnej v Case uzatvorenia Zmluvy o pdzi¢ke) vo vztahu k veritefom omnoho prisnejSia a zarover vo
vztahu k spotrebitelom vyhodnejSia, by bola odplata dojednana v Zmluve o p6zi¢ke vo vySke 32,00%
(v pripade ak by sa pouzila su€asna - nova pravna uprava) by neprevySovala najvyssiu pripustnu
vysku odplaty, stanovenu nariadenim 141/2014 Z.z. (novelizujucim nar. vlady &. 87 /1995 Z.z. ) ako
vykonavajucim pravnym predpisom k novelizovanému ust. § 53 ods. 6 Ob¢. Z ktory stanovuje najvysSiu
pripustnu vysku odplaty, €o za Ziadnych okolnosti nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany je toho pravneho nazoru, Ze ak zakonodarca v si&asnosti (pri striktnejej a zavoref prisnejsej
pravnej uprave) umozfiuje stanovit maximalnu odplatu vo vySke dvojnasobku priemernej RPMN pri
obdobnom uavere alebo pdzi¢ke, bolo by v rozpore s podstatou intitutu dobrych mravov vyhodnotit
zmluvné dojednanie v Zmluve o pOzi¢ke o vyske odplaty vo vyske 32 %, ktoré neprevysuje ,v sucasnosti
striktne stanovenu maximalnu vySku odplaty® za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi nakolko,
by sa negoval zamer zakonodarcu a celkovy vyznam instititu dobrych mravov ako celospolo¢ensky
uznavanych pravidiel etiky a moralky.

Zalovany tymto chce poukazat aj na ustalent rozhodovaciu prax sudov v tejto otazke, pricom ani v
jednom pripade nie urokova sadzba rovnajuca sa RPMN (odplata za poskytnuty uver) vo vyske 32%
povaZovana za taku, ktord by mal byt v rozpore s dobrymi mravmi:



.Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uZivanie poZi¢anej FinanCnej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne
na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy. Preto sa touto
skuto€nostou mal sud v ramci dokazovania zaoberat’ a ustalit, & obsah pravneho ukonu, v ktorom je
vySka urokov 60 % ro&ne, neodporuje dobrym mravom, aj ked sa U&astnici pravneho ukonu na vyske
urokov dohodli. Za u¢elom ur€enia pripustnej miery uroku preto treba doplnit dokazovanie vyjadrenim
minimalne jedného perazného ustavu k vySke urokovej miery poskytovanej v pefiaznych ustavoch, az
potom moZno o Zalobe rozhodnut.“ rozhodnutiu NS SR sp. zn.: 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07. 2009
Poukazujeme na to, Ze aj v tomto rozhodnuti je mozné za ur€itych okolnosti posudzovat dojednanie o
odplate v rozpore s dobrymi mravmi, ak odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (Urok/RPMN)
prevySuje 60% ro¢ne a nie ako je dojednané v Zmluve o p6zi¢ke 32,00 % - €o je odplata v takmer o
polovicu nizSia. Obdobny nazor ma aj Krajsky sud v Tren€ine, vid niZSie citované rozhodnutie.

Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine z 21. decembra 2010 sp. zn. 8Cob/60/2010:

»Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Ob¢. zak., teda sa
nesmie priecit dobrym mravom. O takyto stav p6jde vtedy ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V danom pripade dohoda o urokoch a
poplatkoch predstavuje 60% urok ro¢ne, ¢o odporuje dobrym mravom.*

Podla rozhodovacej &innosti sudov sa za neprimerane vysoku odplatu povazuje pri obdobnom type
finanéného produktu odplata nad 60% a za Ziadnych okolnosti nie odplata vo vySke 32,31%, blizSie
rozhodnutia: Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 8. decembra 2011 sp. zn. 16Co/71/2011;
Rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23. 8. 2011 sp. zn. 16 ICm 944/2010; Rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR zo dia 15.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/20.

Sumarizujuc vysSie uvedené ma Zalovany za to, Ze nie je v sulade so zadkonnym znenim § 53 ods.6
Ob¢.Z. na ucely skimania primeranosti odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru porovnavat vysku
urokovych sadzieb bank, pretoZe je potrebné ju podrobit’ skimaniu primeranosti jednak vySku RMPN;
dalej obdobnost finanéného produktu, finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpec&enia jeho
z&vazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Vzhladom na v8etky uvedené
skuto€nosti ako aj vzhfadom na citovanu judikaturu nevyplyva, Ze by bolo mozné urok rovnajuci sa
RPMN (celkovej odplaty za poskytnuty spotrebitelsky Uver) vo vyske 32,31 % povazovat' za odplatu,
ktora by mala byt v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako sa domnieva Zalobkyna.*

V priebehu konania odporca navrhol prerusit konanie. Okresny sud Zvolen uznesenim &. k.
13C/274/2015-41 zo dha 07.03.2016 navrh odporcu na prerudenie konania zamietol.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deh 27.06.2016 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti odporcu,
pricom sa dostavila jeho pravna zastupkyna.

Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu navrhovatelky,
vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne odporcu, zmluvou o

poskytnuti pozicky, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky zistil, Zze podfa jeho nazoru boli preukazané
skuto&nosti tak, ako su opisané v navrhu, a preto v plnom rozsahu trvali na podanom navrhu. V pripade
uspechu v spore si uplatfiovali trovy konania.

Sud z prednesu navrhovatelky zistil, Ze sa pripaja k vypovedi svojho pravneho zastupcu a na zaklade
vySSie uvedeného Ziadala, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud z prednesu pravnej zastupkyne odporcu zistil, Ze Ziadaju navrh v celom rozsahu zamietnut ako
nedévodny a v celom rozsahu sa pripaja k ich pisomnému vyjadreniu. Dalej poukazala na judikaturu
sudov SR a zarovefi poukazala na to, Ze zékon o spotrebitelskych uveroch v § 11 vyZaduje kumulativne
splnenie jednotlivych podmienok, a kedZe predmetna zmluva je pisomna, dodrzali vSetky podmienky
vyplyvajuce z tohto zdkona a na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadali, aby sud navrh zamietol.



Sud zo zmluvy o poskytnuti pdzicky €. 5013789 zistil, Ze tato bola uzatvorena dnia 17.04.2012 medzi
odporcom ako veritefom a navrhovatelkou ako diZniCkou. V bode Il. tejto zmluvy je uvedené:
schvélena vyska pozi¢ky 3 593,33 €

pocet splatok 63

termin konecnej splatnosti 7/2017

celkova suma pozicky 6 906,69 €

celkové naklady spotrebitela 3 313,36 €

vySka mesacnej splatky 109,63 €

RPMN 32,00 %

ro€na urokova sadzba 32,00 %

priemerna hodnota RPMN 18,77 % .

Sud dalej z tvrdeni navrhovatelky v navrhu mal preukazané, Ze za obdobie od 01.09.2013 do 16.12.2013
zaplatila poStovymi poukazkami v pocte 18 ks spolu titulom predmetného Gveru sumu vo vyske 1.863,71
€ a z vypisu uctu navrhovatelky mal sud za preukdzané, Ze diia 04.11.2013 uhradila na ucet odporcu
titulom predmetnej Uverovej zmluvy sumu 3.213,07 €, teda sud povaZoval za nesporné, Ze navrhovatelka
titulom predmetného Uveru doteraz uhradila sumu vo vySke 5.076,78 €. Tuto skuto¢nost’ nerozporoval
ani odporca, preto sud z tychto udajov vychadzal. Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatelke
boli poskytnuté na zaklade predmetnej zmluvy o pOzicke periazné prostriedky vo vySke 3.593,33 € a
realne odporcovi zaplatila sumu 5.076,78 € s poukazom na spatné uhradenie sumy 7,02 € odporca
obdrzal zo strany navrhovatelky celkovi sumu 1.476,43 € nad sumu poskytnutého Uveru vo vyske

3.593,33 €.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z., u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy o péZicke, t. j.
ku driu 17.04.2012, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela..

Podla § 1 ods. 2 toho istého zdkona, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 toho istého zékona, na ucely tohto zédkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 toho istého zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) toho istého zakona, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
naleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) toho istého zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom tGvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) - k),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uzavretd zmluvu o poskytnuti pdziCky zo dfia 17.04.2012 sud povazZoval za zmluvu spotrebitelsku,
kedZe odporca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver navrhovatelke ako fyzicke;j
osobe, ktora nekona v ramci predmetu svojho povolania, alebo podnikania. V pripade danej Uverovej
zmluvy uzavretej s navrhovatefkou ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej obsah
a obsah jej priloh navrhovatefka nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit, teda nejde o individualne
dojednané zmluvné ustanovenia.

Sud skumal, €i predloZzena zmluva ma pisomnu formu a obligatorne nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2
Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom do 31.12.2012.

Sud mé za to, Ze pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere je dodrZzana vtedy, ak zachové zaroven
vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z..

Po preskiumani zmluvy o spotrebitefskom Uvere dospel sud k zaveru, Ze neobsahuje obligatérne
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z. z., t. j. vy3ku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
a preto sa uvedeny Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona &. 129/2010 povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

V danom pripade mal teda sud za preukazané, ze na strane odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie,
ktoré odporca musi vydat navrhovatelke. VysSka bezdbévodného obohatenia v danom pripade
predstavuje rozdiel medzi skuto€ne poskytnutym uverom vo vySke 3.593,33 € a zaplatenou sumou za
tento uver s tym, Ze v konani bolo preukazané, ¢o odporca nerozporoval, Ze navrhovatefka zaplatila
sumu 5.076,78 €.

Dalej sud poukazuje aj na spatné uhradenie sumy 7,02 € navrhovatelke zo strany odporcu, a teda
odporca sa na ukor navrhovatelky bezdévodne obohatil o sumu 1.476,43 €.

Z tohto dbévodu bezddvodné obohatenie predstavuje prave sumu 1.476,43 €, a preto z vysSie
uvadzanych dévodov sud navrhu ohladne istiny vyhovel.

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala aj zaplatenia prisluSsenstva pohfadavky, a to uroku z
omeskania zo sumy 1.476,43 € pocnuc diiom nasledujucim po poslednej uhrade na ucet odporcu, t.
j- od 05.11.2013. Tu sud poukazuje na tu skuto€nost, ze vzhfadom na to, Ze pri ndroku na vydanie
bezdévodného obohatenia nie je upravena splatnost, treba vychadzat z § 563 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého splatnost’ nastava nasledujuci deri po dni, ked bol diZznik vyzvany na plnenie. Ak
opravneny z bezdévodného obohatenia nevyzval povinného na vydanie bezdévodného obohatenia,
podanie Zaloby predstavuje kvalifikovanu upomienku. AZ v nasledujuci def po doru€eni Zaloby sa
povinny z bezdévodného obohatenia mdze dostat’ do omeskania.

V tomto pripade navrhovatelka nevyzvala odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia, a preto sud
povazoval za vyzvanie na vydanie bezdévodného obohatenia az doru¢enie samotného navrhu odporcovi
a toto sa udialo dfia 08.09.2015, a teda odporca sa dostal do omeSkania aZ nasledujucim diom, t. j. od
09.09.2015. Z tohto dévodu sud zaviazal odporcu na zaplatenie zakonného uroku z omeskania v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z. vo vyske 5,05 % ro&ne z priznanej sumy 1.476,43 € od 09.09.2015 az do zaplatenia.



KedZe navrhovatelka sa domahala priznania Uroku z omeskania odo dna 05.11.2013, z vySSie
uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky v prevysujucej ¢asti zamietol.

Sud zaroven rozhodoval o trovach konania podfa § 142 ods. 3 O.s.p., a kedZe navrhovatelka bola
neuspesna len v nepatrnej Casti, sud jej priznal ucelne vynaloZené trovy konania. Za tieto ucelne
vynaloZené trovy konania povazoval sud trovy pravneho zastipenia v celkovej vySke 533,25 €, ktoré
pozostavaju z tychto ukonov: 1. Ukon 15.07.2015 prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 71,37
€, 2. ukon podanie navrhu na sud dna 17.07.2015 vo vyske 71,37 €, 3. ukon uc€ast na pojednavani
nemeritérnom 18.01.2016 iba 25 %, t. j. 17,84 €, 4. Ukon zastupovanie na pojednavani konanom dna
27.06.2016 vo vyske 71,37 €, odmena advokata spolu 231,95 €, dalej tieto trovy pozostavaju z 2
rezijnych pausalov za r. 2015 vo vySke 8,39 €, ¢o = 16,78 €, z 2 rezijnych pausalov za r. 2016 po 8,58
€, Co dava dokopy 17,16 €, odmena advokata a rezijné pausaly spolu bez DPH 265,89 €; dalej tieto
trovy pozostavaju z nahrady cestovného za u€ast na pojednavani konanom dfia 18.01.2016 na trase
Lu€enec - Zvolen a spat 120 km, zakladna nahrada 0,183 €/km, spotreba 7,- 1/100 km, cena 1,153
€/ 1l paliva = 31,645 €, dalej z nahrady cestovného za u€ast na pojednavani konanom dna 27.06.2016
na trase Lu€enec - Zvolen a spat’ 120 km, zakladna nahrada 0,183 €/km, spotreba 7,- 1/100 km, cena
1,247 € / 1l paliva = 32,435 €, nahrada cestovného za vykonané cesty spolu 64,08 €; dalej tieto trovy
pozostavaju z ndhrady za stratu €asu, a to za der 18.01.2016 cesta Lu€enec - Zvolen a spat, pocet
zacatych polhodin 4, nahrada za za¢atu polhodinu 14,30 €, t. . 57,20 €, nahrada za stratu ¢asu za u¢ast
na pojednavani konanom dna 27.06.2016 cesta Lu€enec - Zvolen a spat, pocet zalatych polhodin 4,
nahrada aj za zacatu polhodinu 14,30 €, ¢o dava dokopy 57,20 €, nahrada straty ¢asu spolu 114,40
€. Odmena advokata, cestovné nahrady a nahrada za stratu ¢asu spolu bez DPH predstavuje sumu
444,37 €. K tejto sume treba priratat 20 % DPH z celej sumy odmeny advokata, kedZe pravny zastupca
navrhovatelky je platitefom DPH, ¢o predstavuje sumu 88,87 €. Z tohto dévodu sud priznal nahradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 533,25 €.

Sud dalej aplikoval zakonné ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, a kedZe v tomto
pripade navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudneho poplatku a sud jej navrhu vyhovel, sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 88,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



