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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti odporkyni: P. O., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom XXX XX E. - L., U. XX/X, t. €. na neznamom mieste, v konani zast.
opatrovnikom M. Z., XXX XX L., C. G.. X, o zaplatenie 52,17 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 51,17 eura s 28% roCnym urokom z omeskania
zo sumy 52,17 eura od 13.8.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,5
eura, vsetko do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze navrhovatel a odporkyfia uzatvorili dfia 19.10.2005 v sulade s § 269
ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
banky Zmluvu &. 7107365001, na z&klade ktorej navrhovatel pre odporkyfiu zriadil a viedol ucet
odporkyne pod €. 7107365001, tak ako to preukazuju priloZzené vypisy z uctov. Vzhladom na poruSenie
zmluvy zo strany odporkyne, tym, Ze odporkyfia sa na predmetnom ucte dostala do nepovoleného
debetu vo vySke Zalovanej istiny, navrhovatel zaslal odporkyni vyzvu na uhradu debetného zostatku.
Nakofko odporkyfia ani na tuto vyzvu dlzni sumu neuhradila, navrhovatel zatvoril prisludny ucet
odporkyne, o éom odporkyfiu informoval poslednym vypisom z uétu. Uget je mozné zatvorit len pokial je
na fiom nulovy zostatok, preto navrhovatel pred zatvorenim U¢tu vykonal dfia 13.8.2012 interna uétovnu
transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet - tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatvoreného uétu®
alebo ,Prevedenie dlhu klienta“, pri¢om ide o internud transakciu banky, nie o uhradu zo strany odporkyne.

Okresny sud Levice vydal vo veci dnha 03.11.2015 pod ¢&. k. 13C/307/2015-20 platobny rozkaz, ktory
sa odporkyni nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dna
14.03.2016 pod ¢&. k. 13C/307/2015-37 podfa § 173 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Postového uradu v Timacoch, MV SR ORPZ Levice,
lustraciou ZVJS SR Bratislava, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice - oddelenie sluZieb pre
ob&ana, Socialnej poistovne - pobocka Levice, REGOB Banska Bystrica, nepodarilo zistit miesto pobytu
odporkyne a preto jej sud na ochranu prav a zaujmov ustanovil v tomto sidnom konani podla § 29 ods.
6 O.s.p. opatrovnika.

Podla § 200 ea) ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu dria 20.5.2016.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie pisomnou zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb zo dia 19.10.2005, poslednou vyzvou na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku,
VS§eobecnymi obchodnymi podmienkami O. K. A, Q..A.., arokovymi sadzbami produktov, vypisom z G&tu
odporkyne.

Podla § 269 ods. 2 Obch. zak. ucastnici mézu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak ucastnici dostatoCne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 Obch. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit tieZ odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 708 ods. 1 Obch. zak. zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na
uritd menu bezny u€et pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obch. zak. na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 716 ods. 1 Obch. zak. zmluvou o vkladovom u&te sa zavazuje banka zriadit' tento ucet pre jeho
majitela v urcitej mene a platit' z pefiaznych prostriedkov na uéte Uroky a majitel uétu sa zavazuje vlozit
na ucet pefnazné prostriedky a prenechat ich vyuzitie banke.

Podla § 716 ods. 3 Obch. zak. na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Sud na zéklade vykonaného dokazovania podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel. Ugastnici konania
uzavreli diia 19.10.2005 zmluvu o zriadeni beZného U&tu podla § 708 a nasl. Obch. zak., na zaklade
ktorej sa banka vtedy pod obchodnym menom V. K. A., Q..A.. zaviazala pre odporkyfiu zriadit bezny ucet
- U. U. Q. pod &. XXXXXXXXXX/XXXX v A.. Sugasne zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb bola uzavreta aj podla § 716 ods. 1 Obch. zak., podla ktorého zmluvou o vkladovom
ucte sa zavazuje banka zriadit ucet pre jeho majitela v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov
na ucte uroky a majitel uctu sa zavazuje vlozit na ucet pefiazné prostriedky a prenechat ich vyuZitie
banke. Je potrebné pripomenut, Ze zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
vykazuje aj nalezitosti platne uzavretej inominatnej zmluvy podla § 269 ods. 2 Obch. zak., nakolko
zmluvné strany si predmet plnenia dostatoéne Specifikovali a ¢ast' obsahu zmluvy ur€ili odkazom na
obchodné podmienky, ktoré boli stranam uzavierajucim zmluvu zndme a k navrhu na uzavretie zmluvy
prilozené. Podfla § 261 ods. 6 pism. d) Obch. zak. sa ustanoveniami Obchodného zakonnika spravuju
aj zmluvy o beznom uc&te a vkladovom ucte a to bez ohlfadu na povahu uG&astnikov. To znamena, Ze
je irelevantna skuto¢nost, Zze odporkyha je fyzickou osobou, pretoZze ide o absolutny obchod a na
pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné aplikovat’ pravnu upravu Obchodného zakonnika.
Odporkynia sa na zriadenom uéte navrhovatelom pod €. XXXXXXXXXX dostala do debetného zostatku,
pricom navrhovatel vyzval poslednou vyzvou odporkyfiu dha 19.9.2014, aby uhradila nepovoleny
debetny zostatok, pri€om odporkyna dlzni sumu neuhradila, a preto navrhovatel zatvoril prislusny ucet
odporkyne, o ¢om odporkyfu informoval poslednym vypisom z u¢tu, ktory aj doloZil do spisu za obdobie
od 1.1.2012 do 13.8.2012, podla ktorého debetny zostatok u odporkyni je vo vySke 52,17 eura a preto
je povinna tuto sumu navrhovatelovi zaplatit. Vzhfadom k tomu, Ze ucet je mozné zatvorit' len pokial
je na nom nulovy zostatok, navrhovatel pred zatvorenim uétu dna 13.8.2012 vykonal internd Guétovnu
transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet - tato transakcia sa nazyva ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatvoreného uctu®, resp.
,Prevedenie dlhu klienta“. Navrhovatef si v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami v spojeni
s vyveskou urokovych sadzieb uplatnil zo sumy 52,17 eura 28% ro¢ny urok od 13.8.2012 az do
zaplatenia. Navrhovatel sudu preukazal urokovymi sadzbami, Ze pri Urokovych sadzbach produkty
obd&ania pri nepovolenom prec¢erpani Uc¢tu je vo vyske 28 % pri€om tento narok navrhovatela je v sulade
s bodom 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatefla.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo na nahradu
trov konania vo vySke 16,5 eura za zaplateny sudny poplatok z navrhu navrhovatefom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



