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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
H. J., nar. XX.XX.XXXX a P. J., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, deti rodi¢ov: matka - A.. H.
J., nar. XX XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX H., a otec - H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. maja
XXXXIXX, XXX XX J., zastapeny JUDr. Evou Klemovou, advokatkou so sidlom M.R.Stefanika 1, 902 01
Pezinok, ICO: 31806368, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/74/2022-28, zo dria 03.05.2022 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/74/2022-28, zo dia 03.05.2022 sa m e n i tak, ze otec
je povinny odovzdat maloleté deti H. J., nar. XX XX XXXX a P. J., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matke po¢nuc vykonatelnostou uznesenia.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym H.m, nar. XX. XX.XXXX a maloletou P. J., nar. XX. XX.XXXX,
v neparnom kalendarnom tyzdni od stredy 15.00 hod. do Stvrtka do 19.00 hod. a v parnom kalendarnom
tyzdni v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a od piatka 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00
hod..

Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bude Skolské zariadenie, ktoré maloleté deti navstevuiju,
v neparnom kalendarnom tyzdni vo Stvrtok a v parnom kalendarnom tyzdni v stredu miesto odovzdania
bude miesto bydliska matky. V pripade Zze sa maloleté deti v urenych dnoch alebo v uréenom case
nebudu v Skolskom zariadeni nachadzat, miestom prevzatia a odovzdania bude miesto bydliska matky.

Otec je povinny platit vyzivhé na maloletého H., nar. XX.XX.XXXX, sumou 150 eur mesacne a na
maloletd P. J., nar. XX. XX.XXXX, sumou 130 eur mesacne k rukam matky vzdy do 15-teho dfa v mesiaci
vopred poénuc diiom vykonatelnosti uznesenia.

Pocas trvania neodkladného opatrenia sa pozastavuje ucinnost vyrokov Il., lll. a V. rozsudku Okresného
sudu Pezinok €.k. 12P/177/2018-137, zo diha 28.05.2020, v Casti upravy pomerov manzelov k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva.

Matka je povinna v lehote do 30 dni od vykonatelnosti uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na
zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim &.k. 5P/74/2022-28, zo dfia 03.05.2022, vyrokom |. nariadil
neodkladné opatrenie ktorym maloleté deti J.: H. nar. XX. XX.XXXX a P., nar. XX. XX.XXXX do€asne zveril



do osobnej starostlivosti matky, vyrokom Il. upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyZzderi v
sobotu od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzda
v mieste bydliska matky, matke uloZil povinnost maloleté deti na stretnutia s otcom pripravit a otcovi
odovzdat, vyrokom lll. uloZil otcovi povinnost platit’ vyzivné na maloletého H. J., nar. XX XX.XXXX,
sumou 150 EUR mesacéne a na maloletd P. J., nar. XX.XX.XXXX, sumou 130 EUR mesacne k rukam
matky vZdy do 15-teho dria v mesiaci vopred po¢nuc diiom vykonatelnosti uznesenia, vyrokom IV. uloZil
matke aby v lehote do 30 dni od vykonatefnosti uznesenia podala na sud navrh vo veci samej na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vyrokom V. o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, 2, § 367 ods. 1, 3, § 366, zak.
€. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329
ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, 3, § 332 ods. 1, § 333, § 334, § 234, zak. ¢. 160/15 Z.z. Civilny
sporovy priadok (dalej CSP), a skutkovo tym, Ze po oboznameni sa s obsahom navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listin, spravou Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie, M.R. Stefanika 15, Pezinok (dalej len CPPPaP Pezinok) z kontrolného
Specialno-pedagogického vySetrenia zo dna 18.03.2022 a zo psychologického vySetrenia zo dna
18.03.2022 maloletej P. spravou z psychologického vySetrenia zo dia 11.03.2022 maloletého H. J.,
podanim matky zo dfa 20.12.2021 na Okresnu prokuraturu Pezinok, zapisnicami o vysluchu matky
zo diia 21.02.2022 a dfia 22.04.2022, ako aj vyziadanou spravou Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Pezinok (dalej len UPSVaR Pezinok) o rodinnej situécii maloletych deti a ich vyjadreni, zo dha
03.05.2022, dospel k zaveru o jeho dévodnosti. Za preukazané mal, Zze rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, ¢.k. 12P/177/2018-137 zo dia 28.05.2020, boli maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva,
schvalenou rodi¢ovskou dohodu zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ktora
spociatku prebiehala bez vacSich problémov. Vychadzal z tvrdeni matky, Ze deti jej postupne zacali
signalizovat tazkosti, ktoré nastavali v Ease osobnej starostlivosti otca, na detoch si vdimla modriny a deti
opakovane uviedli, Ze zo strany otca dochadza k fyzickym atakom. Matka sa preto obratila na CPPPaP
Pezinok a UPSVaR Pezinok, a podala na otca trestné oznamenie. Sud prvej indtancie uviedol, Ze matka
dostatoCne osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v navrhovanom smere a to najma vzhladom
na preukazané pretrvavajuce fyzické tyranie maloletych deti a agresivitu otca. Zohladnil vyjadrenia
maloletych deti pred koliznym opatrovnikom a spravy zo psychologického vySetrenia maloletych deti
v CPPPaP Pezinok. Zdéraznil, Ze nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov maloletych deti, nakolko bez tohto zasahu by mohlo dbjst
k nezvratnému poskodeniu ich zaujmov. Pokial matka Ziadala neodkladnym opatrenim zverit maloleté
deti do svojej osobnej starostlivosti najma z dévodu obavy o ich dal§i zdravy fyzicky a psychicky vyvin,
pre agresivne spravanie sa otca a jeho vybuchy hnevu, sud prvej inStancie ustalil, Ze su¢asné vychovné
prostredie u otca predstavuju pre maloleté deti hrozbu, s nepriaznivym vplyvom na ich psychiku. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi su napaté
a striedavé starostlivost d'alej nie je odporu¢ana, nakolko rodi€ia nevedia vzajomne zladit edukaény a
vychovny proces. V rodine su vnimané viaceré problémy, tykajuce sa jednak toho, Ze zo strany otca
preukazatelne dochadza k fyzickému nasiliu na detoch, tieZ je tu podozrenie na neprimerané spravanie
sa otca k maloletej a problémom su tiez velmi komplikované vztahy medzi rodi¢mi. Maloleté deti viackrat
potvrdili nepatriéné spravanie otca vo€i nim, a tieto skuto€nosti sud prvej inStancie vnimal ako velmi
vazne. Vzhlfadom na vysledky Setrenia kolizneho opatrovnika v rodine mal za to, Ze matkou vyjadrena
obava je dovodna. Zaroveri neodkladnym opatrenim vyhovel navrhu matky aj v €asti Upravy styku otca
s maloletymi detmi. Otca zaviazal povinnostou platit vyZivné na maloleté deti v nevyhnutnej miere,
povazujuc poZadovanu vySku s ohladom na vek maloletych deti, naklady na ich zékladné potreby a
prijem matky za primerané v zmysle § 366 CMP. Zdbéraznil, Ze rozhodnut o zmene Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom mozno az v meritdrnom konani po vykonani dokazovania.
Matke uloZil, aby v lehote do 30 dni od vykonatelnosti uznesenia podala na sud navrh vo veci samej a
zaroven ju poucil o nasledkoch ak navrh v uvedenej lehote nepoda. O trovach konania rozhodol podla
§ 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podla § 365 ods. 1 pism.
f) h) CSP, § 62 ods. 1 CMP odvolanie otec, navrhujuc uznesenie zmenit a navrh matky zamietnut' v
celom rozsahu. Uviedol, Ze sud rozhodol na zaklade ,d6kazov*, ktoré su vysledkom aktivity matky a
ktorych obsah bol matkou a poverenou zamestnankyriou kolizneho opatrovnika (Mgr. L.), interpretovany
nadmieru zveliCene a v rozpore so skuto¢nostou tak, aby vyvolal o fiom predstavu agresora. Sud



si kon&tatovanim o preukazanom fyzickom tyrani deti jeho osobou nezékonne prisvojil kompetenciu
rozhodnut’ v podstate o jeho vine. Vyjadril presvedCenie, Ze motiv matky pre obvinenie jeho osoby
z tyrania deti a vSetky jej ukony maju za ciel vytvorit dokazy pre dosiahnutie jej konecného ciefla,
odobratia mu deti. Su désledkom jeho pripomienkovania jej navrh na vyporiadanie BSM a exekuénych
konani vedenych voCi matke pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti (v zmysle uznesenia Okresného
sudu Pezinok zo dria 23.07.2019, ¢.k. 5P/6/2019-33), ktoré skongili dfia 25.11.2021 vymozenim diznych
sum. Zdéraznil, ze nikdy po&as trvania jeho osobnej starostlivosti o deti (od 15.10.2018), ani striedavej
osobnej starostlivosti zaCatej v oktébri 2019, az do skonenia exekucnych konani, neboli zo strany
matky vyslovené Ziadne relevantné namietky voci jeho starostlivosti. Dria 10.12.2021 si matka mala
vSimnut modrinu na sedacom svale maloletej P. (ta jej odmietla uviest, z €oho ju ma), Ze rovnaka
situacia sa vyskytla asi zaCiatkom novembra 2021, kedy sa jej mali deti priznat, Ze ich zbil, nadava im
do sprostych, debilov, Ze ich fyzicky napada, bije po hlave, za mali¢kosti Sticuje, Ze H. vylepil facku az
si buchol hlavu o kuchynsku linku, Ze si P. robi domace ulohy radSej v Skole, aby sa vyhla jeho kriku
pri pisani uloh doma. Diia 13.12.2021 zaCala matka v3etko rieSit na socialke s pani F., dfia 15.12.2021
navstivila pediatricku (ktord modrinu u maloletej nepopisala), dha 20.12.2021 matka podala na neho
trestné oznamenie, doplnené dfia 21.02.2022, Ze v tyzdni 11.02.2022 - 17.02.2022 dostal H. od neho
facku za pomieSané zoSity a P. dostala knihou angli¢tiny po hlave, lebo mala pracovny zoSit vloZzeny
v ucebnici, raz jej mala P. volat zo zachoda, Ze velmi kri€i a ona sa boji (nekonkretizuje kedy), deti
su uzatvorenejSie, vahavejsie, velmi rozmysfaju, ¢o mézu, a €o nemézu povedat (neCuduje sa, kedze
od decembra 2021 uz mali niekolko sedeni u psycholdgov, iniciovanych matkou a nerozumeli preco),
Ze H. zacal v Skole vypustat rézne zvuky (nekonkretizuje aké, ich pri€inu ani i su spojené s jeho
osobou), Ze u neho sa deti skor hraju a Skolu velmi nerieSia, Ze P. sa pred Vianocami v Skole usedavo
rozplakala a povedala, Ze sa neteSi na Vianoce (Vianoce vSak mala travit u matky, preto sa javi, Ze
skuto&nym dbévodom jej pladu bol strach z o€akavaného natlaku matky na fiu voci jeho osobe), Ze eSte
nepodala navrh ohfadom uUpravy styku s detmi pretoZe prebieha diagnostika v CPPPaP Pezinok (je
nepochopitelné, pre€¢o matka vy¢kavala s podanim navrhu na sud, ak je taky agresor ako ho vykresluje,
ako vysvetlenie sa javi, Ze potrebovala deti opakovanymi sedeniami u psycholégov spracovat, zneistit' a
ovplyvnit, pretoZe si bola vedoma, Ze deti netyra a neubliZujem im). Uviedol, Ze vo februari 2022 podstupil
malolety H. (bez jeho vedomia a suhlasu) dve vySetrenia v CPPPaP Pezinok za u€elom posudenia
aktualneho emocionalneho stavu pre podozrenia matky na zlé zaobchadzanie a mozné nasilie na
detoch z jeho strany, bez zistenia jeho nazoru (uz len takéto zadefinovanie dévodu posudenia mohlo
zdsadnym sposobom ovplyvnit’ objektivnost’ vySetrovacich postupov). Zo spravy CPPPaP Pezinok zo
dna 11.03.2022 vyplyva v jej zavere odporucanie realizovat pracu s rodi¢mi napr. formou mediatora,
naucit’ ich vzajomne komunikovat a neprenasat ich vzajomnu nevrazivost do komunikacie s detmi a
ich vychovy. Teda zo spravy nevyplyva zZiadny zaver o jeho agresivnom spravani voci maloletému H..
Maloleté P. podstupila v CPPPaP Pezinok (bez jeho vedomia a suhlasu) tri vySetrenia (07.02.2022,
22.02.2022 a 14.03.2022) za ucelom posudenia aktualneho emocionalneho stavu dietata a zaroven
psychologickej rediagnostiky. Zo Spravy z kontrolného Specialno - pedagogického vysSetrenia zo dha
18.03.2022 vyplyvaju odporucania pre Skolu, potreba zabezpedenia jednotného pristupu k plneniam
Skolskych povinnosti, bez ohfadu u ktorého rodi¢a je. Nevyplyva z nej zistenie, Ze odporu€ania centra nie
su z jeho strany napifiané a je vhodné akceptovat optimalnu vykonnost maloletej pri priprave medzi 14ou
a 150u hodinou. Ak si teda maloleta robi domace ulohy v Skole, Skolsku pripravu realizuje v Case svojej
optimalnej vykonnosti. PredloZil screenshoty EDUpage oboch deti a ich vysved&enia, ktoré preukazuju
dobré a vyrovnané Skolské vysledky. Zdoraznil, Ze ani zo strany Skoly nebol nikdy upozorneny na
nedostatoénu pripravu deti na vyu€ovanie. Zo spravy zo dna 18.03.2022 za ucelom psychologicke;j
rediagnostiky maloletej P. nevyplyva Ziadne spochybriovanie spravnosti vykonu jeho rodi€ovskych
kompetencii. Mal za to, Ze jeho spravanie voCi detom je interpretované zasadne nespravne. Uviedol, Ze
dna 06.05.2022, ked maloleta P. od matky zistila, Ze budu do€asne iba u nej, v telefonickom rozhovore
mu usedavo plakala, nerozumela, ¢o sa deje a Ziadala ho, aby pani sudkyni povedal, Ze rozhodla
zle (€o jej chce napisat). O uvedenom informoval dfia 19.05.2022 Centrum pre deti a rodiny Pezinok
(dalej len CDR Pezinok) na stretnuti s p. B.. Dia 22.04.2022 matka svoje trestné oznamenie doplnila
a uviedla, Ze neprimerane kontroluje intimnu hygienu maloletej P., Ze v CDR Pezinok popisal ako
maloletd po umyti skontroluje v intimnych partiach, pripadne Ze ju umyje sam. Akékolvek uvahy o jeho
neprimeranom intimnom kontakte s detmi su absurdné. PovaZuje za Uplne prirodzené, ak pri podozreni
na zapal maloletej v intimnych partiach postupuje v zmysle telefonického odporu&ania zdravotnickeho
pracovnika, krstnej mamy deti, p. Y., ktord je zdravotnou sestrou u gynekologicky MUDr. P. (vymenny
listok MUDTr. P. zo dfia 11.01.2022). Spravu UPSVaR Pezinok zo diia 03.05.2022, vypracovanu Mgr.
L. F., vnima ako tendenénu, podsuvajucu sudu zavery, ktoré zo sprav CPPPaP Pezinok alebo inych



dbkazov nevyplyvaju a vykazujucu znamky zaujatosti a ovplyviiovania sudu. Nekonkretizuje, v ktorych
zalezitostiach maloletych a ako, sa mal nim tvrdeny nedostatok (najst spolo€nu cestu vo vychove,
vzdelavani a komunikacii) prejavovat, pricom Ziadny neexistuje. Deti uz 2,5 roka v striedavej osobnej
starostlivosti riadne prosperovali a neboli s nimi Ziadne vychovné problémy. Matka kontaktovala urad
v decembri 2021 s podozrenim na fyzické ubliZovanie detom z jeho strany, koncom 12/2021 deti na
pohovore potvrdili, Ze ich bije, v sprave Skoly je uvedené, ze maloleta sa po viano&nych sviatkoch vratila
do Skoly ako vymenena, ovela citlivejSia, je z nej citit’ neistotu, strach a bojazlivost, opat sa objavili
nedostatky v technike Citania a poc€itani spamaéti, z veselého, komunikativnheho, usmiateho diev€ata sa
stava ustrachana ZiaCka. Pokial sa maloleta vratila po zimnych prazdninach ako je uvadzané 3kolou,
poprel, Ze je tak z dévodov na jeho strane, pretoZe sa do Skoly vratila po tom, ako bola vystavena
pohovoru u kolizneho opatrovnika v ¢ase, ked bola cez Vianoce u matky zneistena udalostami, ktoré
sa zacali okolo nej diat. Pokial' ugitelka tvrdi, Ze ako rodi€ia nevedia vzajomne zladit edukacny a
vychovny proces, hlavne z jeho strany, tieto nijako nekonkretizuje. Triedna ucitelka maloletej (Mgr. Y. H.)
je priatefkou matky a nikdy mu Ziadnym spésobom ani len nenaznadcila, Zeby boli v edukaénom alebo
vychovnom procese deti problémy. Predlozil email pre Mgr. L. F. zo dfia 02.02.2022, v ktorej ju informoval
o tom, ako ho matka zagina kriminalizovat, diia 21.02.2022 jej zaslal svoje stanovisko k veci. Ziadal,
aby UPSVaR Pezinok odobral Mgr. L. F. ich pripad a vecou poveril iného zamestnanca, preskumal jej
ukony v jej pridelenych veciach, v ktorych méZze robit neprimeranu nadpracu. PredloZil osvedCené Cestné
vyhlasenia ich priatelov zo diha 15.05.2022. Mal za to, Ze z dékazov vyplyva, Ze deti ho maju rady, na
striedavej starostlivosti by ni€ nemenili, Ze jeho spravanie voci nim vnimaju v kontexte ich spravania.
Tomu, Ze obvinenia matky su vykonstruované nasvedCuje aj jej navrh na upravu styku.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedla, Ze
otec sa nevyjadril k zdsadnym skutoCnostiam uvedenym v spravach nezavislych odbornikov, ktoré
sud viedli k vydaniu neodkladného opatrenia. Z jeho odvolania Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by k
fyzickému nésiliu na detoch z jeho strany nedochadzalo a ani skutoénost, Ze by sa k P. neStandardne
nespraval. Uviedla, Ze ide o doCasné rozhodnutie na zabranenie nepriaznivym nasledkom u deti a
sud mal relevantné skuto€nosti osved¢ené z dostupnych dékaznych prostriedkov. Pogas spoluprace
CDR Pezinok s rodiémi aj detmi, dospeli odborni pracovnici k zaveru, Ze pri starostlivosti o deti zo
strany otca prichadza k pochybeniam, ktoré maju ¢érty fyzického ublizovania detom (zhodli sa na tom
obe deti) a s&m otec popisal z pohladu psycholéga nestandardnu starostlivostou o intimnu hygienu P.
(maloletou potvrdené). Sud teda nevychadzal vyluéne z informécii od nej, ale obratil sa na UPSVaR
Pezinok, ktory situaciu v rodine monitoruje aj za pomoci 8koly a CDR Pezinok. Sprava Mgr. L. F. zo
dria 03.05.2022 vychadza zo zisteni, ktoré boli na zaklade rozhovorov s oboma detmi a psycholégmi
ziskané v CDR Pezinok a tiez z informacii zo Skoly. Otec bol o vyjadreni deti informovany a zo strany
CDR Pezinok mu boli poskytnuté odporucania ako sa ma k detom spravat. Je nespravne, ak otec deti
zatazuje informaciami o sude, pri¢om ma za to, Ze maloleta by bez iniciativy otca list sudu nepisala. Otec
detom od nariadeného neodkladného opatrenia denne vola, chodi im kyvat pred Skolu, udrZiava s nimi
denny kontakt a moze ich ovplyviiovat. Dufa, Ze otec nestavia deti pred volbu, s ktorym rodi€¢om chcu
byt. Otcom predloZzené Cestné vyhlasenia viacerych jeho kamaratov a krstnych rodi¢ov deti, nemozno
povazovat za objektivne dbkazy, ked ani jeden z nich nebyva v domacnosti spolu s otcom v Case
jeho starostlivosti o maloleté deti. Uvadzanie informacii o exekucii, povaZovala za snahu o prenesenie
pozornosti. Nepoprela vedenie exekuéného konania na zaklade neodkladného opatrenia, ktorym ju sud
zaviazal platit’ vyzivné od 23.7.2019, av8ak ked uz pocas leta 2019 zacali fakticky vykonavat striedavu
starostlivost’ a poc€as prebiehajuceho rozvodového konania im sud na pojednavani dfia 24.10.2019
oficialne ulozil zriadit' i€et na hradenie potrieb deti, bola presved€ena, Ze uz nie je povinna uhradzat
otcovi vyzivné. Ich nezhoda pri vyporiadani BSM, nema suvis so spravanim sa otca k maloletym detom.

5. Otec vo vyjadreni zo dfia 24.06.2022 k vyjadreniu matky prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol,
Ze za stavu, ked nevie dokazat nie€o, €o nebolo (tzn. neexistenciu fyzického nasilia na detoch a jeho
nestandardného spravania k HC.e) by bolo uplne zbyto&né robit’ vyhlasenia, Ze na deti nebol nasilny,
Ze nie je tyran, a Ze P. sexualne nezneuzival. Ak mu hrozi trestné stihanie na zéklade nespravne a
zdramatizovane interpretovanych skuto€nosti zistenych z pohovorov s detmi, ma pravo nevyjadrovat
sa a nemdze to byt vyhodnotené v jeho neprospech. Vyhlasil, Ze vodi detom nikdy nepouzil hrubé
alebo ponizujuce formy zaobchadzania a formy trestania deti, ktoré by zakladali povinnost organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uplatnit vo¢i nemu akékolvek z opatreni zak.¢.
305/2005 Z.z. alebo, by zakladali jeho trestnopravnu zodpovednost. Jeho starostlivost o intimnu hygienu
maloletej P. v Ziadnom pripade nebola nestandardna a bola konzultovana s lekdrom. Jeho rodiCovské



prava neboli Ziadnym sp6sobom obmedzené, preto ma pravo v primeranej miere kontaktovat' deti. K
aktualnemu stavu konania vo veci samej uviedol, Ze dfia 08.06.2022 predlozilo CDR Pezinok koliznemu
opatrovnikovi priebeZnu spravu o vykonavani opatreni ambulantnou a terénnou formou, z ktorej vyplyva,
Ze maloleta P. chce, aby to bolo ako predtym, malolety H. sa vyjadril, Ze nerozumie, pre¢o sud zmenil
striedavu starostlivost, ktora mu vyhovuje, ale zvykne si na vSetko a ma dobry vztah s oboma rodiémi.
V zhrnuti a zavere sa objavuju Spekulacie a nie hodnoverné zavery, ktoré interpretuje tak, Ze CDR
Pezinok si ponechava priestor na spracovanie deti v prospech matky. Uviedol, Ze dha 10.06.2022
podal na UPSVaR Pezinok ziadost o zmenu Mgr. L. F. ako kolizneho opatrovnika z dévodu vaznych
pochybnosti o jej nezaujatosti, napriek tomu deti zastupuje nadalej. Dfa 10.06.2022 bol vykonany
pohovor s obomi detmi na UPSVaR Pezinok (bez toho, aby bol o jeho konani informovany a mal moznost
byt pritomny) z ktorého vyplyva, Ze maloleta P. Ziadala, aby bola jej sprava na sud odovzdana pani
sudkyni (jej véla nebola vypoluta,), maloleta uviedla, Ze je teraz iny, Ze sa zmenil, hneva sa menej,
ako ked bola striedava starostlivost (toto povaZuje za uUplne prirodzené, kedZe je s detmi iba pocas
vikendov), Ze jej vyhovuje viac ta striedavka ako bola predtym, Ze nevie, ktory z rodi€¢ov hovori pravdu
a o sude sa s otcom nerozpravali, Ze ju otec uz neumyva a sprchuje sa sama. Malolety H. nevedel
o pojednavani a na rozdiel od pohovoru v CDR Pezinok 25.05.2022 sa uz vyjadruje, Zeby chcel
ostat' v matkinej domacnosti. Kolizny opatrovnik predlozil sudu (vraj) spravu ZS o maloletych detoch,
ide o dokumenty, ktoré nie su podpisané. Uviedol, Ze dha 13.06.2022 sa konalo prvé pojednavanie
Vo veci samej, na ktorom ich sudkyria oboznamila s vyjadrenim deti, s tym Ze z dévodu zacatého
trestného stihania vo¢i nemu, nebude volu maloletej momentalne reSpektovat. Javi sa, ze ak bude
trestné stihanie vo veci za€até niekofko rokov bez vznesenia mu obvinenia, vola maloletej nemusi byt
nikdy vypoc€utd. Sud napriek navrhom rodic¢ov nenariadil znalecké dokazovanie, ¢o odévodnil v sulade s
nazorom kolizneho opatrovnika, Ze pokial su deti klienti CDR Pezinok, nemézZe sa vykonavat znalecké
dokazovanie, pretoZe by sa muselo poradenstvo skon¢it' (€o nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu).
Znalecké dokazovanie nedévodne nenariadil s poukazom na to, Ze bude vykonané v trestnom konani.
Pojednavanie je odroCené na diia 19.09.2022, takze matka aj kolizny opatrovnik a CDR Pezinok dostali
tri mesiace na manipulaciu maloletej. Namietal, Ze sud prvej indtancie navrh matky zo dna 26.04.2022
pravne posudil podfa § 367 ods. 1 CMP, s ktorym v8ak nekoreSponduje vyrok |. ktorym maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti matky a ani jeho odévodnenie, kedZe z neho vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal
za to, Ze travenie €asu deti v jeho osobnej starostlivosti negativne vplyva na ich zdravy vyvoj. Hoci sud
prvej inStancie doCasne zveril deti do osobnej starostlivosti matky z dévodu jeho fyzického nasilia voci
detom, deti su v starostlivosti“ CDR Pezinok, ktoré ma podfa nazoru sudu v konani vo veci samej naucit
rodi€ov vzdjomne komunikovat a pomdct detom pochopit, o sa to vlastne s ich rodinou deje, aviak pri
tak vaznych (hoci nepravdivych) obvineni jeho osoby, deti nie su v starostlivosti subjektu poskytujuceho
pomoc obetiam trestnych €inov. Podla jeho nazoru, doterajsi postup vSetkych zu&astnenych je dokazom,
Ze neodkladné opatrenie bolo zneuZité nielen ako nastroj na rychlu, nedévodnu a nezakonnu zmenu
pravoplatného sudneho rozhodnutia (rozsudku zo dfia 20.05.2020, sp. zn. 12P/177/2018), ale aj ako
nastroj na ziskanie ¢asu na spracovanie vnimania deti v jeho neprospech.

6. Matka vo vyjadreni zo dna 04.07.2022, k vyjadreniu otca nesuhlasila s jeho stanoviskom. K
namietanému postupu organov, ktoré konaju v sulade s pravnymi predpismi uviedla, Ze sa na ne
obratila v zadujme chranit zdravy vyvoj deti, pricom otec pocas ich rozvodového konania tieto postupy
nespochybrioval. Sama sa snaZzi konat podla odporugani psycholégov, ktori pracuju s detmi v CDR
Pezinok, ako aj podla odportuéani UPSVaR Pezinok. Nikdy nevyvijala na deti natlak a domnieva sa, ze
pohfad otca na pomoc poskytovanu detom zo strany psycholégov v CDR Pezinok je mylny. Domnieva
sa, ze v aktualnej situacii je potrebné poskytovat detom primarne odborni pomoc, €o vyplyva aj
zo spravy UPSVaR Pezinok zo dha 10.06.2022. Z nej je zrejmé, Ze spolupraca s rodinou bola po
niekolkomesacénej pauze obnovena z dévodov, ze Skola, ktord navstevuje P., avizovala kuratele zmenu
Vv jej spravani a uviedla poziadavku psychologickej podpory P.. CDR Pezinok ma snahu nasmerovat
spolupracu predovsetkym na deti a to z dévodov, ktoré su v sprave uvedené. PredloZila uznesenie ORPZ
v Pezinku odbor kriminalnej policie zo dfia 02.06.2022, ktorym bolo za&até voci otcovi trestné stihanie za
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. | pism. a) Trestného zékona a zlo&in sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. I, 2 pism. b) Trestného zakona. Mala za to, Ze bolo a stale je v zaujme
deti upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k nim, pretoZe vysli najavo skuto€nosti, ktoré vyzadovali, aby
sud zakro€il bezodkladne.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania



podla § 378 ods. 1 z&k. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je dévodné Ciastocne.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vratane spisového materialu
sp.zn. 5P/92/2022 vo veci navrhu matky na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, priebehom
pojednavania na sude prvej inStancie dfia 13.06.2022, dévodov odvolania otca a pisomnych vyjadreni a
stanovisk rodi¢ov, so spravou UPSVaR Pezinok zo dia 10.06.2022, vyjadrenim $koly zo dfia 06.06.2022,
CDR Pezinok zo dna 08.06.2022, uznesenim ORPZ v Pezinku odbor kriminalnej policie zo dna
02.06.2022, dospel v sulade so sudom prvej indtancie k zaveru, Zze potreba doCasnej upravy pomerov
dostatoCne v tomto konani osved&ena bola. Dévody odvolania otca bolo mozné zohladnit iba vo vztahu
k pravnemu posudeniu veci vo vyroku |., pri¢om odvolaci sid nad rdmec navrhu upravil styk otca s
maloletymi detmi a vyrok o ur€eni vyZivného na maloleté deti vyhodnotil ako vecne spravny. Odvolaci
sud z pohladu potreby zachovania formalnej spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie, uznesenie
zmenil ako celok, kedZze v hiom nebolo definované pozastavenie uc€innosti rozsudku zo dfia 28.05.2020,
C.k. 12P/177/2018-137 v jeho uznesenim dotknutej Casti (odvolaci sud nema procesny nastroj na
doplfianie chybajucej ¢asti rozhodnutia sudu prvej intancie). Poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Pezinok zo diia 28.05.2020, ¢.k. 12P/177/2018-137, pravoplatny a vykonatelny dria 30.06.2020 (ktorym
bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a na ¢as po rozvode boli rodi€ovskou dohodu maloleté deti zverené
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok su opravneni obaja rodicia, bez uréenia povinnosti rodi¢om platit' vyZivné na maloleté
deti). Uvadza, Ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom je pre u€astnikov a aj pre sud zavazny a jeho zmenu je mozné dosiahnut zdkonom
predvidavym spdsobom, pokial sa v konani vo veci samej preukaze existencia podstatnej zmeny
pomerov (§ 26 Zakona o rodine). Nemozno v3ak vylucit aj moznost prijatia rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré mdze zasahovat do pravoplatného a vykonatefného rozsudku sudu,
avSak za predpokladu osvedCenia bezodkladnej upravy pomerov a potreby ochrany prav maloletych
deti, ich starostlivosti, vyZivy, pripadne zdravia alebo Zivota. V danom pripade potreba prijatia takéhoto
neodkladného opatrenia osved&ena bola.

14. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZitia ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrieenie situdcie vyZadujucej si okamZitu ingerenciu
sudu. Zakon prezumuje dva dévody, existencia ktorych &i uz samostatne alebo aj kumulativne umozfiuje
vyuzitie indtititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z
ohrozenia vykonu exekucie, to vSetko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo
vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady
pozadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, i nariadenim
neddjde k nevyvdzenému zasahu do vztahov u€astnikov konania alebo tretich oséb, to znamena, Ze
sud musi posudit’ aj proporcionalitu (primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného
opatrenia. Hlavhymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
zaobera je v zmysle uz uvedeného osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania,
osvedCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie, skuto€nosti, ¢i navrhované neodkladné opatrenie poskytne potrebni ochranu
z hladiska principu efektivnosti, & navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do&asny
charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, &i pravne ucinky neodkladného opatrenia



zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a & sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim, vyuZitie ktorého méa prednost neodkladnym opatrenim.

15. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institit neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie
sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud méze pritom
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u€elu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

16. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho indtitutu zodpoveda aj zjednodudeny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dbkazmi
osved&enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych dbkazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto nezodkladnej procesnej ochrany
(spravdepodobnit’ naliehavu potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

17. Vychadzajuc z primarneho ucelu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
a osvedCenia relevantnych skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu, odvolaci sud ustalil
existenciu potreby do¢asnej Upravy pomerov tak, Ze maloleté deti budu do€asne v osobnej starostlivosti
matky, so su€asne dostato&ne upravenym stykom s otcom. Takato nevyhnutna Uprava pomerov na ¢as
do meritérneho skon&enia konania vo veci samej je nateraz v zaujme maloletych deti, na zabezpecenie
ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Sudu prvej indtancie je potrebné vytknat v sulade s
pravnou argumentaciou otca, Ze nespravne rozhodol, ked vo vyroku I. zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matke za pouzitia § 367 ods.1 CSP. Odvolaci sud preto vyrok I. uznesenia prvoin§tanéného
sudu zmenil tak, aby zodpovedal nielen skutkovej ale aj pravnej kavlifikacii a podmienkam zakonnej
Upravy institutu neodkladného opatrenia v zmysle CMP. Aj ked v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu
maloleté deti nie su v osobnej starostlivosti otca, odvolaci sud povaZzoval za nevyhnutné uvedeny vyrok
uznesenia zmenit z dévodu jeho formalnej spravnosti. Tu je potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie o
zvereni maloletych deti do osobnej staroslivosti je predmetom rohodovania vo veci samej, omu bude
zodpovedat’ aj vykonavanie dékladného dokazovania sudom prvej inStancie.

18. Odvolaci sud v prejednavanej veci prihliadajuc na zasady a ucel instititu neodkladného opatrenia,
skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu, dévody navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
predloZené listinné dbkazy, odvolacie dévody otca a doposial vykonané dokazovanie v meritdrnom
konani sp.zn. 5P/92/2022, po zhodnoteni celkovej rodinnej situacie maloletych deti, sa stotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze bolo potrebné reflektovat’ na zistené skutkové okolnosti, ktoré nastali
od rozsudku Okresného sudu Pezinok 28.05.2020, ¢.k. 12P/177/2018-137. Odvolaci sud sa nezhodol so
sudom prvej inStancie, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia mal preukazané pretrvavajuce
fyzické tyranie maloletych deti zo strany otca, ktoré skutkové okolnosti je mozné potvrdit alebo vyvratit
az vykonanym dokazovanim, priCom definovanie existencie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
v zmysle § 208 ods.1 Trestného zakona bude vecou konania organov &innych v tresthom konani.
Dévody pre prijatie rozhodnutia o do€asnom vykone osobnej starostlivosti o maloleté deti iba matkou,
su v danom pripade zaloZzené na dostatonom osvedCeni skutkovych okolnosti, ktoré spocivaju v
spochybneni vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti z pohladu rodi¢ovskych kompetencii obidvoch



rodi€ov, neschopnosti vzajomne zladit edukacny a vychovny proces a konstruktivne komunikovat, s
dopadom na emocionalne prezivanie maloletych deti, a tiez na zisteniach o nevhodnom trestani (aj
fyzickom), maloletych deti zo strany otca, pri plneni si Skolskych &i inych povinnosti po€as vykonu jeho
osobne;j starostlivosti. Obe maloleté deti takéto konanie otca voci nim popisali, hovorili o prisnosti otca, aj
o strachu pred jeho neprimeranymi reakciami (sprava UPSVaR Pezinok zo diia 03.05.2022 a vyjadrenie
deti z 28.12.2021, vyjadrenie deti v CPPPaP Pezinok obsiahnuté v spravach o psychologickom
vy$etreni deti v marci 2022). Pri poslednom vyjadreni maloletych deti (sprava UPSVaR Pezinok zo dfia
10.06.2022), maloletd Hana udava, Ze otec sa uz zmenil, predtym, ked bola striedava starostlivost’ sa
hneval viac, pri€¢om by chcela pokraCovanie striedavej starostlivosti a v pripade, Ze by sa tatino hneval,
vie snim o tom komunikovat, malolety Matej sa vyjadril v prospech osobnej starostlivosti matky aj ked
skor striedavu starostlivost nenamietal. Pokial otec tvrdi, Ze pouziva pri vychove iba primerané vychovné
prostriedky (bez ohrozenia zdravia, dostojnosti, fyzického a citového vyvinu maloletych deti) odvolaci
sud udava, ze vychovny pristup otca k maloletym detom v suvislosti s neprimeranim trestanim nemozno
v tomto Stadiu konania bezpec&ne vylucit. Tieto matkou a detmi uvadzané skutoénosti a ich vplyv na
prezivanie maloletych deti a dopad na ich psychicky vyvoj, bude potrebné objektivizovat dokazovanim
v konani vo veci samej. Zistené skutkové okolnosti obsiahnuté vo vyjadreniach UPSVaR Pezinok,
CPPPaP Pezinok a CDR Pezinok, ani postup tychto in&titucii pri rieSeni a hodnoteni rodinnej situécie
a ich zavery, ako aj predloZzené stanovisko Skoly pre UPSVaR Pezinok, nema nateraz odvolaci sud
dovod spochybriovat. Vymena socialnej pracovnicky, ktora je poverena v tejto veci vykonavat' ukony
UPSVaR Pezinok pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika, ktort otec namieta, je vecou rozhodnutia
UPSVaR Pezinok. To, Ze otec pri starostlivosti o maloleté deti nevolil vzdy vhodny vychovny pristup
nevylucil ani otec séam, ked v CPPPaP Pezinok pri zistovani jeho stanoviska priznal, Ze niektoré situacie
s maloletymi detmi nemusel rieSit’ az tak razantne (sprava zo dna 18.03.2022). Aj ked otec vyslovene
vyluCuje pouzivanie fyzickych testov a vzajomné tvrdenia rodi¢ov ako aj vyjadrenia maloletych deti
su tak v rozpore, nemozno ich pre potrebu rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni (v ktorom sa
dokazovanie nevykonava ) nebrat’ do Uvahy a zlah&ovat, kedZe bezpeéne vylu¢ené neboli. Uvedené
osvedcené skutkové zistenia odévodriuju doCasné ponechanie maloletych deti v osobnej starostlivosti
matky, ale nevylu€uju primerany a dostato&ny rozsah Upravy styku otca s maloletymi detmi. Pokial ide o
zabezpecenie intimnej hygieny maloletej P. zo strany otca, odvolaci sud vzhfadom na zistené informacie
z obsahu spisu s poukazom na vyjadrenie maloletej v tomto smere a poskytnuté stanovisko a vysvetlenie
otca, nateraz neméze vyhodnotit ako zasadné, ktoré by preukazovalo az sexualne zneuzivanie maloletej
otcom. Matkou ozndmené spravanie sa otca k maloletym detom v3ak bude predmetom vy3etrovania
ORPZ v Pezinku odbor kriminalnej policie, ktory uznesenim zo dfia 02.06.2022 zacal voci otcovi trestné
stihanie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. | pism. a) Trestného zakona a zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. |, 2 pism. b) Trestného zakona. Tento postup vySetrovatela
v8ak v danom $tadiu trestného konania neznamena, Ze skutky, pre ktoré bolo trestné stihanie zacaté
na zaklade tvrdeni matky sa skutoCne stali. Doposial voci otcovi nebolo vznesené obvinenie. Odvolaci
sud zdérazriuje, Ze matkou oznacené obvinenia otca vyhodnocuje iba z pohfadu aktualne osvedéenych
skutkovych okolnosti a tieto v miere tyrania maloletych deti otcom ani sexualneho zneuzivania maloletej
otcom, v tomto Stadiu konania pre odvolaci sud z obsahu spisového materialu nevyplyvaju.

19. Odvolaci sud s poukazom na vy33sie uvedené, pri zohfadneni zaujmu maloletych deti ako prvoradého
kritéria, na nevyhnutnej do¢asnej stabilizacii ich vychovného prostredia, dospel k zaveru o dévodnosti
odovzdania maloletych deti do do&asnej osobnej starostlivosti matke, majuc za osved&ené splnenie
podmienok § 325 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1 CMP. Zdbrazriuje, Ze ide o opatrenie doCasné, priCom nie je
vylucené Ze procesom dokazovania vo veci samej (preukazanie alebo vylu€enie skutkovych okolnosti
ktoré boli ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia, vysledky psychologickej intervencie v CDR
Pezinok, pripadne vysledky znaleckého dokazovania a zavery OCTK v trestnom konani), bude mozné
v zaujme maloletych deti aktualne neodkladné opatrenie zrusit (§ 363 CMP) a prijat in0 do€asnu
upravu pomerov alebo obnovit pdvodny stavu vykonu striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti v
zmysle ostatného pravoplatného rozsudku. Vzhladom na stanovisko otca v odvolacom konani zo dna
24.06.2022 zdbrazhuje, Zze nembze prejudikovat spravnost’ postupov sudu prvej inStancie v konani vo
veci samej, vratane spbsobu vykonavania dokazovania a hodnotenia jednotlivych dékazov. Su¢asne
vSak udava, Zze vzhladom na doposial zistené okolnosti daného prejednavaného pripadu, dévody
nariadenia neodkladného opatrenia a predmet meritérneho konania, ako aj zmeny vo vyjadreniach deti,
sa javi byt nanajvy$ potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom v odbore psycholégia, odvetvia
klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenskéa psycholdgia (na potrebe ktorého
sa zhodli aj obaja rodicia), za u¢elom posudenia odbornej otazky (psychického stavu maloletych deti,



ich vztahu k rodi€om a rodi€¢ov k nim, vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti a jaj vplyvu na vyvoj
maloletych deti, € osobna starostlivost niektorého z rodi€ov ma limity, aké, i dochadza k manipulacii deti
zo strany rodi€ov, €i su rodi¢ia schopni akceptovat vyznam role druhého rodi¢a, rodiovské kompetencie
rodiCov /psychicky stav, Struktdru osobnosti, povahové vlastnosti, emocionalnu a mentalna urovery/),
ktoré skutkové okolnosti bude sud prvejindtancie povinny v konani vyhodnocovat. Pokial vySetrovatel na
ucCely trestného konania nariadi znalecké dokazovanie, toto bude zrejme zamerané iba na preukazanie
vierohodnosti vypovede poSkodeného pre konkrétny skutok, t.j. i sa dany oznadeny skutok stal.

20. Odvolaci sud Ciastoéne, nad ramec navrhu rozsiril Upravu styku otca s maloletymi detmi tak,
aby jeho rozsah aktualne zodpovedal jednak rovnocennému postaveniu rodi€ov, ale vzhladom na
vySSie uvedené aj potrebe maloletych deti a ich zaujmu na udrziavani ¢o mozno najvhodnejSieho
kontaktu s otcom. Navrh matky na Upravu styku otca s maloletymi detmi, s ktorym sa sud prvej
inStancie stotoznil bez blizSieho odévodnenia, odvolaci sud nepovazoval za dostato€ny pre zachovanie
vzajomnych vazieb maloletych deti s otcom. Odvolacim sudom nastaveny rozsah styku nemozno z
pohladu Ciasto€ného spochybnenia vykonu osobnej starostlivosti otca o maloleté deti a vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti, povazovat' za ohrozujuci pre maloleté deti. Pokial matka nenamieta
prespavanie maloletych deti u otca, otec si je sam vedomy nad mieru potrebnej razantnosti svojho
pristupu k maloletym detom a potrebe zmeny tohto pristupu, za situacie, Ze otec pri starostlivosti
o maloletu jej hygienu prenechava vyluéne vo sfére jej sukromia a intimnosti (maloletda uviedla, Ze
sa sprchuje sama), kedy z ostatného vyjadrenia maloletych deti vyplyva, Ze osobny styk s otcom
neodmietaju a udavaju blizky vztah k obidvom rodi€om (maloleta P. ma dokonca zaujem na obnoveni
striedavej osobnej starostlivosti), bolo potrebné odvolacim sudom styk otca s maloletymi detmi upravit' v
SirSom rozsahu. Nastavenou do¢asnou Upravou styku, md6zu maloleté deti travit' s otcom €as v parnom
kalendarnom tyZzdni okrem stredy popoludni, aj plnohodnotne po&as celého vikendu s ich odovzdanim v
pondelok rano do Skoly a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni po&as pracovnych dni od stredy do
Stvrtka do 19.00 hod.. Odvolaci sud po zhodnoteni rodinnej situacie, pri do€asnom preneseni osobnej
starostlivosti maloletych deti do vychovného prostredia matky, ustaleny rozsah styku povaZoval za
primerany, zodpovedajuci osvedCenym skutkovym okolnostiam, na zaklade ktorych tymto rozhodnutim
doslo k doCasnej zmene pomerov v starostlivosti rodicov o maloleté deti. Nie je vylu¢ené, Ze rodicia
pri reSpektovani vole maloletych deti, aj s ohfadom na ich vek (13 a 10 rokov), sa m6Zu dohodnu
aj na rozsireni rozsahu doasne upraveného styku. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze rodiCovské prava a
povinnosti su u oboch rodi¢ov zachované a su rovnocenné. Otcovi pre skutky, ktoré su predmetom
dokazovania v zaCatom trestnom stihani nebolo obvinenie doposial vznesené. Odvolaci sud v danom
pripade predpoklada zaujem obidvoch rodi€ov na zachovani vztahov medzi maloletymi detmi a otcom,
na zdravom psychickom a fyzickom vyvoji maloletych deti, uvedomeni si svojich pochybeni pri vychove
a starostlivosti o maloleté deti, jednotlivo aj spolo¢ne, a potrebu ich napravy, a to aj za pomoci
akreditovaného subjektu (aktualne v CDR Pezinok).

21. Javi sa, Ze rodicia doposial' efektivnost vzajomnej komunikacie nezlepsili, avdak obaja prejavili
zaujem o spolupracu v tomto smere a aj odbornu pomoc. Posilnenie rodiovskych kompetencii je aj
nadalej vecou dalSieho vyvoja, pri realizovani rodiémi dobrovolne dohodnutej spolo&nej psychologicke;j
intervencie. Spolupracu rodi€¢ov do buducna odvolaci sud povaZuje za moznu.

22. Aj ked otec svojim odvolanim osobitne nenapadol vyrok uznesenia o ur€eni vyzivného na maloleté
deti, odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tejto Casti. Charakteristickym znakom
neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho
rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vySke vyZivného podla
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a a podfa celkovych odbévodnenych
potrieb maloletych deti. Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli ulozenie
povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim
upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyziva dietata nebola ziadnym spésobom ohrozena. Vyska
vyzivného na maloleté deti upravena sudom prvej inStancie, zodpoveda podmienkam jeho ur€ovania
v zmysle § 366 CMP, neprekraCuje ramec neodkladného opatrenia a je primerana na zabezpecenie
najzakladnejSich potrieb maloletych deti s ohladom na ich vek, ndkladov na zabezpecenie nevyhnutne;j
vyZivy, potrieb a nakladov spojenych s povinnou skolskou dochadzkou.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud, ktory nie je viazany dévodmi a rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla §



388 CSP, vo vyroku |. v zmysle splnenia podmienok § 325 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1 CMP, vo vyroku
II. v zmysle § 65, § 40 CMP a doCasne pozastavil u¢innost rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dia
28.05.2020, &.k. 12P/177/2018-137 v jeho &asti o uprave pomerov rodiCov k maloletym detom na ¢as
po rozvode manzelstva vo vyrokoch Il. Ill. a V., ktoré boli nariadenym neodkladnym opatrenim dotknuté.

24, O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



