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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. juna 2016 prejednal
staznost odsudeného

T. D.

nar. XX.XX.XXXX v D. K., trvale bytom D. K., R. &. XXX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/2/2016 zo dna 04.04.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

T. D. v su€asnosti vykonava trest odiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 2T/85/2015 zo dfia 23.10.2015 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak.
vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Koniec trestu pripada na defi 20.10.2016.

Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 6Pp/2/2016 zo dfa 04.04.2016 bol navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal odsudeny
staznost.

V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny namietal, Ze Ziadost o podmiene¢né prepustenie si podal
preto, lebo méa zdravotné problémy, ktoré si chce doriesSit na slobode v civilnom sektore. Chodi
na oSetrenie kazdy defi a Ziadal aj, aby okresny sud v suvislosti s jeho Ziadostou o podmienetné
prepustenie zadovazil spravu od o$etrujiceho lekara, v &om mu vyhovené nebolo. Ziadal o opatovné
preskumanie dévodov podmiene&ného prepustenia.

KedZe staznost bola podana v&€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Krajsky sud po preskiumani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha je zakonné a spravne. V dbvodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré ho viedli k zamietajucemu rozhodnutiu a tieto si aj krajsky sud v
celom rozsahu osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méZe sud odsudeného podmieneCne prepustit



na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho olakavat, Ze v budulcnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit.
ustanovenia, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia na odsudeného, ktorym sa sud prvého stupiia v
dbévodoch napadnutého uznesenia podrobne zaoberal, vyplyva, Ze resocializaéna prognéza u tohto
odsudeného je menej priazniva, pretoze riziko socidlneho zlyhania je u neho stredné, najma
vzhladom na okolnost, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane sudne ftrestany. Zaverom sa
konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a neodporuca
sa podmienecne prepustit. Ciefom podmieneéného prepustenia odsudeného na slobodu je dovfsit
jeho napravu na slobode. Na osobu obvineného uz bolo v minulosti viackrat pésobené uloZenim
nepodmienecénych trestov odnatia slobody, z ktorych bol podmienene prepusteny a aj napriek tomu
doslo u neho viackrat k recidive. Vychadzajuc z uvedeného ma aj krajsky sud dévodné pochybnosti, Ze u
tohto odsudeného mozno o&akavat dovisenie jeho napravy na slobode v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

K namietkam odsudeného ohfadne jeho zdravotného stavu krajsky sud uvadza, ze ak by odsudeny
ochorel Zivot ohrozujucou nevyliecitefnou chorobou, lie€enie ktorej by presahovalo moznosti vdzenskych
nemocni¢nych organov, navrh na jeho prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody z dévodu prerusenia
by urdite v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku uz podal riaditel Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody llava.

Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, ktorym bol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnuty a jeho zavery uvedené

v jeho odbvodneni si v celom rozsahu osvojil a s tymito sa stotoznil. Staznost odsudeného preto
nepovazoval za dévodnu a tuto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



