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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: Friendly Finance
Slovakia s.r.0. so sidlom 040 01 Kosice, Hlavna 104, ICO: 47 243 368, v konani zast. Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Janka Krala 7,
ICO: 40 887 481, proti odporcovi: Q. K. nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX Q., H. XX, t. &. na
neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom K. C., XXX XX Q., J. R.. X, o zaplatenie 248,13 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 150 eur s 5,25 % ro€nym Urokom
z omeSkania zo sumy 150 eur od 2.3.2014, do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je p o vi n ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 3,45 eur na ucet navrhovatela
€. U, XXXXXXXXXX/IXXXX, IBAN T XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny vo F. D., O..I.. poboc¢ka
zahraniénej banky so sidlom XXX XX D., R. I. XX, ICO: XX XXX XXX a nahradit trovy pravneho
zastupenia vo vyske 15,03 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Henrichovi Schindlerovi
so sidlom 974 01 Banskéa Bystrica, J. Krala 7, ICO: 40 887 481, &. . XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN 1.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny vo F. D., O..1.. pobocka zahrani¢nej banky so sidlom XXX XX D.,
R. 1. XX, ICO: XX XXX XXX, v&etko do troch dni odo difia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podany navrh sa v prevySujucej Castizamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy vo vyske
248,13 eur s prislusenstvom.

Dalej v podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako
spotrebitelom doslo dfia 14.2.2014 k uzatvoreniu ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru,
iného uveru a pbéZicky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,rdmcova zmluva®) a zarover zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského uveru (dalej len ,zmluva®), a to tym, Ze odporca prijal navrh ramcovej
zmluvy a zmluvy zo strany navrhovatela v sulade s ¢lankom Il bod 3 rdmcovej zmluvy, na zaklade
ktorych navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby bezuéelovy, bezuroény tver vo vySke 150 eur, o Som
navrhovatel priklada vypis z bankového uctu. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver spolu s dohodnutou
odplatou vratit jednorazovo v dohodnutej lehote do dria 1.3.2014.

Predpokladom uzatvorenia zmluvy a ramcovej zmluvy bola registracia odporcu ako spotrebitela na
adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela za u¢elom zriadenia uZivatelského uctu a Ziadost
o uzatvorenie zmluvy, o ktoru bol opravneny poZiadat’ vylu€ne spotrebitel s vytvorenym uzZivatelskym
uctom. Rdmcova zmluva, zmluva a jej pripadné prilohy nadobudli platnost a ucinnost' diiom vyjadrenia
suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade veritefa bol suhlas vyjadreny zaslanim



predzmluvného formulara, obsahujuceho informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu
zmluvy spotrebitelovi formou elektronickej posty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim
na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom prostrednictvom elektronickej posty. Zmluva bola uzatvorena
v sulade so zakonom €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri financnych sluzbach na dialku.
Odporca sa zaviazal navrhovatelovi vratit' celkovu Ciastku 183,13 eura, ktoru tvori su€et poskytnutého
uveru vo vySke 150 eur a individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie dveru vo vyske 33,13 eura. V
zmysle § 1 ods. 3 pism. I) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory sa musi
splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Uver s prisluenstvom sa stal splatny dia 1.3.2014.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Navrhovatel priloZzenymi pisomnymi vyzvami
vyzval odporcu na Uhradu jeho zavazku voci navrhovatelovi. V zmysle &lanku IV bod 5 ramcovej
zmluvy si navrhovatel uplatiiuje vo&i odporcovi nahradu skuto¢ne vynaloZzenych nakladov v celkovej
vyske 65 eur, pricom odporca bol pred uzatvorenim ramcovej zmluvy a zmluvy riadne obozndmeny s
poplatkami suvisiacimi s porusenim povinnosti odporcu splnit riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy narok
navrhovatela predstavuje sumu vo vySke 248,13 eura s prisluSenstvom (sucet istiny, dohodnutej odplaty
a celkovych nakladov). Povinny do dnedného dfia nezrealizoval Ziadnu Uhradu.

Okresny sud Levice vydal vo veci dia 2.9.2015 platobny rozkaz pod &. k. 13C/294/2015-18, ktory sa
odporcovi nepodarilo dorucit’' do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dfa 30.10.2015
pod €. k. 13C/294/2015-29 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom PoStového uradu v Leviciach, Mestskej policie
v Leviciach, Generélneho riaditelstva ZVJS SR Bratislava, REGOB Banskéa Bystrica, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Leviciach, oddelenie sluzieb pre ob&ana, nepodarilo zistit miesto pobytu
odporcu a preto mu sud na ochranu jeho prav a zaujmov ustanovil v tomto sidnom konani podla § 29
ods. 6 O.s.p. opatrovnika.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dfa 20.5.2016.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z Obchodného registra na navrhovatela, pisomnou ramcovou
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného uUveru a péziCky a s tym spojenych dalSich
sluzieb zo dna 14.2.2014, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 14.2.2014, vypisom z
uctu navrhovatela o poukazani pefaznych prostriedkov odporcovi diia 14.2.2014 vo vyske 150 eur,
upomienkou o nezaplateni pohladavky zo dfia 8.3.2014, 15.3.2014, 24.3.2014 a 1.4.2014 realizovanymi
navrhovatelom odporcovi.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 1 Zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na
dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. a), b), ¢), d) Zak. &. 266/2005 Z. z. (4€inného od 11.6.2010) na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou na diafku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie; finanénou sluzbou sluzba poskytovana
veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; dodavatefom osoba, ktord je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku; spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na



osobnu spotrebu poskytuja finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a
plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania podanému navrhu v €asti o zaplatenie 150 eur vyhovel.
Navrhovatel uzatvoril dha 14.2.2014 s odporcom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru podla
zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku. Odporca uzatvaral
zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy odporca nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti tak ako je to zakotvené v § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika. Podla zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby bezucelovy bezuroény
uver vo vyske 150 eur, ktory bol splatny dfia 1.3.2014. Poskytnutiu pefaznych prostriedkov vo vyske 150
eur na Uvere koreSponduje povinnost odporcu poskytnuty uver vratit. Navrhovatel sudu preukazal, Ze
dfia 14.2.2014 bola odpisana z jeho u¢tu suma vo vyske 150 eur. Navrhovatel pred prvym pojednavanim
vzal spat navrh v &asti uplatnenych poplatkov vo vy3ke 65 eur, pricom o &iastoénom spatvzati sud
nerozhodol, a preto rozhodne o tejto &asti dopifiacim rozsudkom.

Sud zamietol navrh v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 33,13 eur, ktory sumu si navrhovatel uplatnil ako
celkové naklady za poskytnutie Uveru - jednorazovu odplatu. V zmluve o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dnia 14.2.2014 sa uvadza, Ze ide o bezuro¢ny Uver. Navrhovatel nepreukazal z Eoho pozostavali
naklady na poskytnutie uveru vo vySke 33,13 eur, navrhovatel jasne a ur€ite neuviedol, z akych poloZiek
pozostavaju tieto naklady a ani nepreukazal kedy a ako tieto naklady vynaloZzil. Preto sud tuto ast
naroku navrhovatela zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena.

Odporca sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania a preto sud priznal navrhovatefovi aj
nim uplatneny 5,25 % ro&ny Grok z omes$kania z priznanej istiny vo vyske 150 eur. Urok z omeskania bol
priznany od 2.3.2014, nakofko mal zaplatit odporca pefiazné prostriedky navrhovatefovi do 1.3.2014.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. vySku uroku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym
je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, kde v § 3 sa uvadza, Ze vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Odporca sa dostal do omeskania dfiom 2.3.2014, kedy zékladna urokova sadzba ECB
predstavovala 0,25 % + 5 percentualnych bodov, ¢o zodpoveda naroku navrhovatela na 5,25 % rocny
urok z omeSkania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak ma ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu navrhovatelom vo vyske 16,5
eura a z trov pravneho zastipenia vo vySke 71,93 eura. Odmena na trovach pravneho zastipenia
predstavuje odmenu za 2 ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci v roku 2015, podanie navrhu
na sud dfia 14.8.2015) t. j. 2 ukony & 21,58 eura = 43,16 eura, 20 % DPH z odmeny zo sumy 43,16 eura
= 8,63 eura, 2 x RP a 8,39 eura za rok 2015 = 16,78 eura, 20 % DPH z RP zo sumy 16,78 eura = 3,36
eura, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Navrhovatel mal Uspech v ¢asti o zaplatenie 150 eur, ¢o predstavuje uspeSnost navrhovatela v konaniv
percentualnom vyjadreni v rozsahu 60,45 % a neuspech vo vySke 98,13 eura na uplatnenych poplatkoch
za Uver vo vySke 65 eur a na individualne dohodnutej odplate vo vySke 33,13 eura, a preto neuspech
navrhovatela v percentualnom vyjadreni predstavuje 39,55 %. Navrhovatel totiz nepreukazal sudu, Ze
po podani navrhu odporca poplatky vo vySke 65 eur zaplatil. Celkovy Uspech navrhovatela je preto vo
vyske 20,90 % (60,45 % - 39,55 %). Na trovach konania priznal sud navrhovatefovi nahradu v rozsahu



uspechu vo vyske 20,90 %, €o predstavuje na zaplatenom sudnom poplatku 3,45 eura a na trovach
pravneho zastupenia sud priznal tiez pravnemu zastupcovi navrhovatefa sumu vo vyske 15,03 eura, ¢o
zodpoveda jeho uspesnosti v konani v rozsahu 20,90 %.

Navrhovatel totiz vzal spat navrh v €asti o zaplatenie 65 eur bez toho, aby odporca tuto sumu po
podani navrhu zaplatil. To znamena, Ze navrhovatel zavinil, Ze konanie v &asti o zaplatenie 65 eur bude
zastavené (§ 146 ods.2 veta prva O.s.p.).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil odporcovi nahradit trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( § 251 ods. 1. O.s.p.).



