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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s. so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, v konani zast. advokatska kancelaria
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673,
proti odporcovi: N. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX S., . Y. Q., I. Y. Q. XX, t. & na
neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom N. G., XXX XX V., R. Y.. X, o zaplatenie 531,43 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 531,43 eura s 5,75% ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 531,43 eura od 26.4.2013 do zaplatenia, nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 31,5 eura
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 107,76 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Bobak,
Bollova a spol., s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, véetko do
troch dni odo dra nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud podany navrh v prevysujucej ¢asti ¢o do vySky roéného uroku zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu &. A 6727158, ktorej
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu &. A
2973394, ktorej neoddelitelnou sucast'ou su VSeobecné podmienky.

V zmysle predmetnych zmliv navrhovatel vypozi€al odporcovi 2 kusy SIM kariet, ktoré umozriuju
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM kartdm boli priradené
Ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXX XXX XXXX.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie
februar 2013 az marec 2013 porusil zmluvné povinnosti.

Pohladavka navrhovatela vo€i odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom sumu 531,43
eura.

Okresny sud Levice vydal vo veci dia 22.7.2015 platobny rozkaz pod €. k. 13C/189/2015-25, ktory sa
odporcovi nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dia 13.10.2015
pod €. k. 13C/189/2015-41 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dfa 17.5.2016.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb pod ¢. A6727158 zo dia 7.1.2013,
pisomnou zmluvou o pripojeni zo dna 28.3.2007 pod €. A2973394-0001, pokusom o pokonavku
realizovanym navrhovatefom odporcovi diia 11.4.2013, faktarou pod €. 5201383512, fakturou pod &.
5201370720, faktarou pod €. 5197732283, fakturou pod &. 5197802859, fakturou pod &. 5194109308,
fakturou pod €. 5194180138, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s..

Podla § 42 ods. 1 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 51 Ob¢€. zak. u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoje dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zé&konnika (u¢inného do 31.5.2014) vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania so splnenim
pefiazného dihu.

Sud navrhu na zaklade vykonaného dokazovania ¢o do uplatnenej istiny vo vySke 531,43 eura v
celom rozsahu vyhovel. Ugastnici konania uzavreli dve platné inominatne zmluvy, pri¢om predmet
plnenia dostato¢ne Specifikovali. Zmluvy o pripojeni neodporuju ani obsahu ani u¢elu Obg. zakonnika.
Dha 7.1.2013 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu pod €. A6727158 podfa § 44 zak. &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a dria 28.3.2007 pisomnu zmluvu o pripojeni pod &. A
2973394-0001 podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade uvedenych
zmlav navrhovatel vystavil odporcovi faktury pod €. 5201383512, &. 5201370720, &. 5197732283, ¢.
5197802859, ¢. 5194109308 a pod €. 5194180138 za obdobie od januara 2013 do maja 2013 v celkovej
vySke 531,43 eura, Comu koreSponduje povinnost odporcu za poskytnuté sluzby zaplatit navrhovatelovi
cenu.

Odporca sa s plnenim peniazného zavazku dostal do omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi 5,75
% ro¢ny urok z omeskania. V § 517 ods. 2 Ob&. zak. sa uvadza, Ze vysku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V § 3 tohto nariadenia sa uvadza, Ze vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Odporca sa dostal do omeskania diiom 26.4.2013, kedy z&kladna urokova
sadzba ECB predstavovala 0,75 % + 5 percentualnych bodov, ¢o zodpoveda naroku navrhovatela na
5,75 % ro€ny urok z omeskania a preto sud vo zvysnej €asti podany navrh ¢o do vySky ro€ného uroku
z omeskania v rozsahu 3 % ro¢ne zamietol ako nedévodny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok z navrhu navrhovatelom
vo vyske 31,50 eura podla polozky 2a sadzobnika sudnych poplatkov. Su&astou trov konania su aj trovy
pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci dfha 15.3.2015, podanie
navrhu na sud dia 22.05.2015), t. j. 2 ukony & 36,52 eura = 73,04 eura, 20 % DPH z odmeny zo sumy
73,04 eura = 14,60 eura, 2 x RP a 8,39 eura za rok 2015 = 16,78 eura, 20% DPH z RP zo sumy 16,78
eura = 3,34 eura, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci. Celkové



trovy konania predstavuju sumu vo vySke 139,26 eura, z ¢oho trovy pravneho zastupenia su vo vyske
107,76 eura.

Podlfa § 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil odporcovi nahradit trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



