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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcov 1/ G. S., Y.. XX XX XXXX E. V.,
C.C. XIAN. G., $tatna obgianka SR 2/ A. J., Y.. XX.XX.XXXX, E. V. V.. C. X, §tatna obgianka SR 3/ Q..
K. ., Y. XX XX.XXXX, E. L. M.. K. J. C.. XXXX/XX, §tatna ob&ianka SR X/ N.. N. R., Y.. XX.XX.XXXX, E.
V., M. K. XXX/XX N. G. statny ob€an SR proti zalovanému B. S., Y.. XX XX.XXXX, L. E. V., R. E. XXX/

XX, statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 302,50 Eur s prisl., takto
rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcom v 1. az v 4. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske
115,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 115,59 Eur od 16.07.2014 do
09.09.2014, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 115,59 Eur od 10.09.2014 az do zaplatenia, sumu vo vySke
2,20 Eur a to vSetko v lehote do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku zalobuzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dnia 03.11.2015 sa Zalobcovia doméahali od Zalovaného zaplatenia sumy
302,50 Eur spolu s urokom z omes$kania 5,15 % ro¢ne od 16.07.2014 do 09.09.2014 z istiny vo
vySke 5,05 % ro¢ne z istiny od 10.09.2014 do zaplatenia a nahrady prisluSenstva - Uhrady poStovného
a nahrady trov konania. Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalobcovia v 1. az v 4. rade sU podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti v sulade s § 3 ods. 1, § 4 zakona &. 64/1997 Z. z., na zaklade ktorého maju
narok na uhradu najomného od Zalované, ktory je preukazatelnym uzivatelom ich pddy v Zahradkove;j
osade €. 12 Z0O SZZ &. 21-28 v katastralnom uzemi Lu€enec - Modré Zeme. KedZe nedoslo k vzajomnej
dohode medzi u€astnikmi konania, Zalobcovia vyuétovali Zalovanému najomné za uzivanie pozemkov
za roky 2011 az 2013, pric¢om vychadzali z aktualnej vSeobecnej hodnoty pozemkov a vSeobecnej
hodnoty najmu s terminom hrady do 15.07.2014. Zalovany si svoju povinnost zaplatit sumu 146,17 Eur
nesplnil, tymto si Zalobcovia uplatfiuju drok z omeskania. Zalobcovia pévodne Ziadali zaplatenie sumy
302,50 Eur, nakofko vychadzali zo Znaleckého posudku Ing. Daniela Slivku €. 15/2014, kde cena najmu
bola stanovena vo vySke 0,582 Eur/m2/rok. Neskér Zalobcovia pozadovali sadzbu najmu uréenua podla
znaleckého odborného vyjadrenia €. 7/2016 zo dfia 16.02.2016 vypracovanej Ing. Zoltanom Luka€om
v sume 0,32 Eur/m2/rok za rok 2012 0,31 Eur/m2/rok, za rok 2013 0,30 Eur/m2/rok. Takto najomné za
rok 2011 &ini sumu 45,48 Eur, za rok 2012 58,74 Eur a za rok 2013 56,85 Eur pri vymere zahradky vo
vyske 379 m2.

2. Zalobcovia oznagili pisomné dékazy a to vypis z listu vlastnictva &. XXXX, obec okres a katastralne
uzemie V., pisomny dokument - Vyuc¢tovanie najomného za uZivanie pozemkov - XIl. ZO SZZ Lugenec zo
dfia 23.06.2014 spolu s podacim harkom, oznamenie Obvodného pozemkového uradu v Luéenci zo dia
03.08.2012, Znalecky posudok &. 15/2014 znalca Ing. Daniela Slivku, pisomna dokument: predZalobna
vyzva - pokus o zmier zo diia 12.09.2014 s fotokdpiou podacieho harku.



3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, nakolko pévodne vyuétovana suma 0,582 Eur zo Znaleckého
posudku &. 15/2014 nezodpovedala podla jeho nazoru realnej cene za m2 pozemku v danej lokalite.
Ziadal vypracovanie nového znaleckého posudku na stanovenie véeobecnej hodnoty nehnutelnosti a
stanovenie hodnoty najmu pozemkov v obvode zriadenej zahradkovej osady €. Xll. ZO SZZ 21-28
Lugenec. Zalovany predlozZil pisomné dokumenty: vyudtovanie najomného za uzivanie pozemkov -
odpoved zo dfia 20.03.2014 od vyhotovitela Slovensky zvéz zahradkarov zahradkova osada €. XII. v
Lu&enci, vyuc¢tovanie najomného za uzivanie pozemkov - odpoved zo dna 10.07.2014, odvolanie voci
rozhodnutia €. OU-LC-PLO-2015/000411 zo dria 30.03.2015, rozhodnutie Okresného uUradu Banské
Bystrica, odbor opravnych prostriedkov zo dfia 24.07.2015, ozndmenie o zacati mimo odvolacieho
konania vo veci prieskumu rozhodnutia ¢. OU-LC-PLO-2013/00111 z 05.12.2013 podla § 65 ods. 1 z. &.
71/1967 Zb. Zalobca vzniesol namietku preml&ania voéi uplatnenej cene najmu.

4. Sud okrem predloZzenych dbkazov vykonal dokazovanie v sulade s § 120 ods. 1 veta druha
OSP aj prostrednictvom oboznamenia sa a precitania s vyjadrenim Realitného hypotekarneho centra,
Odborného vyjadrenia €. 7/2016 Ing. Zoltana Lukaca a spisu Okresného sudu Lu€enec 7C/318/2015.

5. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania pokial ide o najomné za rok 2011, pri¢om vy$ku najmu
ponechal na Uvahu sudu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a pre€itanim vypisu z katastra nehnutefnosti na €.I. 3-5,
vyucétovania najomného na €.l. 6, oznamenia Obvodného pozemkového uradu v Lu€enci na €&.I. 8-9,
Znaleckého posudku Ing. Slivku na &.I. 31, pokusu o zmier na €&.I. 34, upomienky na &.I. 33, doruéenky
an &.I. 35, vyuctovania nadjomného za uzivanie pozemkov na €.l. 43-46, rozhodnutia Okresného uradu
Banska Bystrica na €.1. 48, zaCatie mimoodvolacieho konania €.I. 51, Odborného vyjadrenie Ing. Zoltana
Lukaga €. 7/2016 (69 a nasl.), vyjadrenia realitnych kancelarii (na €. I. 66 - 68), obsahu spisového
materialu 7C/318/2015.

7. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV €. 6570 okres, obec a katastralne uzemie Lu€enec, parc. reg. F., XXXX/XX orna p6da,
parc. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XXXX/XXX zahrady, zapisané pévodne ako
parc. reg. R parc. €. XXXX/X. Podiel Zalobcov bol nasledovny: v 1. rade v 1/6, u Zalobkyne v 2. rade v 1/6,
u Zalobkyne v 3. rade v 1/8, Zalobkyne v 4. rade v 1/20. Dokopy ich podiel vo¢i ostatnym spoluvlastnikom
¢ini 1/2. Pokial ide o vySku primeraného najomného, sud vychadzal z odborného vyjadrenia znalca Ing.
Zoltana Lukaga ¢€. 7/2016, ktoré bolo vyhotovené v konani 12C/379/2015 Okresného sudu Lucenec
tykajuce sa Xll. zahradkovej osade, Lu¢enec - Modré Zeme. Zo zaveru vyplynulo, Ze cena najmu pri
dobe navratnosti 20 rokov pri priemernej urokovej miere za rok 2012 zodpoveda vyske 0,31 Eur/m2
a za rok 2013 vo vy3ke 0,30 Eur/m2, ktory vychadzal zo stanovenej metddy polohovej diferenciécie
5,78 Eur. V rovnakej cene znalec dospel aj v posudku ¢&. 44/2015 v konani 13C/215/2015, kde tuto
cenu pozadovali zohfadnit Zalobcovia. Aj z vyjadrenia Realitného hypotekarneho centra Real-B s.r.o. v
pripade zahradkarskych osadach v Luenci bola cena prenajmu odhadnuta na sumu 0,30 Eur, priCom
cena pozemku v zahradkarskej osade v Lu€enci bola odhadovana realitnou kancelariou Lx Reality, s.r.o.
na 10 Eur/m2, &o presahovalo cenu stanovenu aj znalcom Ing. Zoltdnom Lukacom. Sud taktiez zistil zo
zapisnice v konani 7C/318/2015, kde vo vysluchu znalca Ing. Zoltana Lukaca, tento uviedol, Ze Znalecky
posudok €. 44/2015 (ktory zodpoveda aj zaverom v Odbornom vyjadreni &. 7/2016) bol vykonavany
podfa platnej legislativy - poznamka sudu: t.j. vyhladky MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecne;j
hodnoty majetku. Tato umozriuje urcit cenu dvoma metédami a to porovnavacou, kde je potrebné mat’ 3
rézne ceny od réznych subjektov prenajmu alebo metdédou vypoctovou, kde sa uréuje vSeobecna trhova
cena a to metddou polohovej diferenciacie alebo porovnanim. Porovnavacia metéda nebola mozna
nakolko musia existovat pre prendjom rovnako 3 ceny od réznych subjektov. Znalec mal k dispozicii len
zmluvy zo strany Slovenského pozemkového fondu, kde bola cena uréena akoby pausalne bez ohladu
na vymer pozemku a polohu pozemku na zaklade riaditela Slovenského pozemkového fondu. Znalec
dospel k vSeobecnej hodnote pozemku 4,80 Eur za m2, ktory zodpoveda cene, za ktoru Slovensky
pozemkovy fond predava v konkrétnej zahradkarskej oblasti. Dobu navratnosti pri najme urcil na 20
rokov ako dobu primeranu, nakolko odborna literatira dava vyslednu cenu navratnosti od 15 do 40 rokov,
pri€om kratSiu dobu navratnosti priznava nehnutefnostiam s vy$§im potencialom, napr. nachadzajucim
sa v katastri mesta pokial je pozemok dobre prenajimatelny a ma vysoky potencidl na predaj a na
vyuzitie. Pre pozemky, ktoré nemaju takyto potencial sa uruje doba névratnosti od 30 do 40 rokov.



Znalec zohladnil pri koeficiente vSeobecne;j situacie polozku zahradkové osady. Pokial ide o svahovitost,
podfa znalca nebrani u€elnému vyuzitiu pozemku na zahradky a tento koeficient sa pouziva len vtedy,
ak zaroven pouzité koeficienty nezohfadfiuju charakter danej lokality a pozemkov. Znalec uviedol, Ze na
predmetnych nehnutelnostiach je zakaz vystavby v sulade s Uzemnym planom mesta Lu€enec.

8. Sud z dokumentu Vykaz - vymer zistil, Ze Zalovany je vedeny ako ina opravnena osoba, ako najomca
zahrady o vymere 379 m2 na parc. €. XXXX/XX, .. B.. H. XXXX/X. Z vyu&tovania ngjomného za uzivanie
pozemkov v XIl. ZO SZZ Luenec sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ vyzvali zalovaného na uhradu dizne;j
sumy 302,50 Eur pri sadzbe 0,582/m2 na rok, ¢o vychadzalo zo vSeobecnej hodnoty stanovenej znalcom
Ing. Danielom Slivkom.

9. Zo Specifikacie Zzalovanej sumy uZ pri pouZiti ceny stanovenej Ing. Zoltanom Lukacom, sud zistil, Ze
za rok 2012 vychadza suma 58,74 Eur a za rok 2013 56,85 Eur, za rok 2011 zodpoved4 tato suma
vySke 45,48 Eur pri vymere 379 m2.

10. Z takto vykonaného Ciastkového dokazovania sud skutkovo uzatvéra, Ze Zalovany uZival Cast
pozemku parc. reg. E 2590/1, nachadzajuci sa na LV & XXXX okres, obec a katastralne uzemie Luéenec,
zameraného geometrickym planom na zameranie OZ &. 12 parc. &. XXXX/XX - XX, XXXX/X-XX, XXXX/
X-XX, XX, XX - XX B.. F.. Zalobcovia v 1/ az v 4/ rade su dokopy vlastnikmi 1 predmetnej parcely.
Zalobcovia v 1/ aZ v 4/ rade vyzvali zalovaného na zaplatenie sumy za najomné od 01.04.2011 zo
splatnostou 15.07.2014. Sud dalSie dékazy predlozené Zalovanym ani Zalobcami uz nevyhodnocoval,
nakol'ko neboli pre konanie relevantné a ni¢ by nezmenili na rozhodnuti sudu.

11. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim tento zdkon upravuje uZivanie pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného tymto zakonom.

12. Podfa § 2 ods. 2 citovaného zakona ndjomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej
zahradkovej osade sa rozumie C&len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym ¢lenom zahradkarskej organizacie,
najma pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spoloéné hygienické, rekreacné a iné
prevadzkové zariadenia.

13. Podla § 3 ods. 1 citovaného zdkona ak medzi vlastnikom a uzivateflom nebola uzavretd ngjomna
zmluva podla osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona
najomny vztah.

14. Podla § 4 ods. 1 a 2 citovaného zakona vySka ro€ného najomného za uzivanie pozemkov na zaklade
najomného vztahu podla § 3 sa ur€uje podla osobitného predpisu, ak sa vlastnik s najomcom nedohodnu
inak. Najomné podla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujuceho roku.

15. Poznamka pod €iarou 9/VVyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov

16. Podla § 663 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") ndjomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.

17. Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

18. Podla § 100 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach
vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.



19. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

22. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

23. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24.Sud vySsie uvedené pravne predpisy aplikoval na nim zisteny skutkovy stav. Medzi i&astnikmi nebolo
sporné, Ze zalovany ako zahradkar uzivala predmetné nehnutelnosti, preto na dany vztah sud aplikoval
okrem Obcianskeho zakonnika aj zakon ¢&. 64/1997 Z. z. nakolko tento upravuje uzZivanie pozemkov
zriadenych v zahradkarskych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného tymto zakonom.

25. Zalovany je podla § 2 ods. 2 zakona &. 64/1997 Z. z. najomcom pozemku parc. &. 2591/1 zapisaného
na LV &. 6570 zameraného geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX v zriadenej zahradkove;j
osade. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z. diiom nadobudnutia G€innosti predmetného zakona
vznikla medzi Zalobcami v 1. az 4. rade ako vlastnikmi a Zalovanym ex lege (zo zakona) najomna zmluva.
Jedna sa o nepisanu formu najomnej zmluvy vo vymere 379 m2 na zaklade § 3 ods. 1 zékona ¢&.
64/1997 Z. z. Takto medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah podla § 488 OZ a 489 OZ - nepisana
najomna zmluva podfla § 663 OZ a § 3 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z., ktorej predmetom bolo uzivanie
nehnutelnosti v celkovej vymere 379 m2 nachadzajucich sa na parc. reg. ,E* & XXXX/X P. Y. V. C.. XXXX
obec, okres, katastralne uzemie V. uréena geometrickym planom (na &.1. 20 a nasl.) ako parcela 6766/30.
Zalovany bola na zaklade vzniknutej najomnej zmluvy povinny podfia § 671 ods. 1 OZ platit Zalobcom,
ktorych podiel predstavuje dokopy 1 spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutefnostiam ngjomné
do 1. aprila, toho ktorého roku podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. VV zmysle § 4 ods. 1 sa vySka
ro€ného ngjomného urcuje podla osobitného predpisu, t.j. vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vieobecnej hodnoty majetku, pokial nie je medzi u€astnikmi stanovené inak.

26. V konani boli predloZzené jeden znalecky posudok a odborné vyjadrenie. Obidva vychadzali z
Vyhlasky MS SR 492/2004 Z. z. Sud na zaklade svojej uvahy sa priklonil k zaverom Odborného
vyjadrenia €. 7/2016 (na &.I. 66 a nasl.), s ktorym suhlasili aj Zalobcovia, pricom vychadzal z ceny
najmu v roku 2011 0,33 Eur za m2, v roku 2012 0,31 Eur/m2, v roku 2013 0,30 Eur/m2 pri dobe
navratnosti za 20 rokov nakolko vysledna cena navratnosti ako sud zistil z vypovede znalca (v konani
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 7C/318/2015) je stanovené na obdobie 15-40 rokov, pri€om pri
nehnutefnostiach s vy38im potencialom je stanovovana v rozmedzi od 15-30 rokov. Sud pri svojej
uvahe okrem predmetného znaleckého posudku a vysluchu znalca vzal do Uvahy, Ze pozemok sa sice
nachadza v katastri mesta Lu€enec, avSak nejde o pozemok umiestneny v centre, ale na okraji mesta,
zaroven sa jedna o trvalé travnaté porasty, ktoré nie je mozné vyuzit na pofnohospodarsku velkovyrobu.
Zaroven kedZe sa nejedna o stavebné pozemky, sud nepovazoval za spravne urlit dobu navratnosti pri
uplne najspodnejSej hranici navratnosti, t.j. 15 rokov, ale za primeranu povazoval dlhSiu dobu navratnosti,
t.j. 20 rokov. Pri svojej vahe zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze v pripade trvalych travnatych porastov je ich
potencial vyuzitia niZsi nez voc¢i stavenym pozemkom a pri pripadnom prekvalifikovani pozemkov na ich
pripadné stavebné &innosti je potrebné zohladnit ich niZz8iu hodnotu v pomere k ¢asovo dlhodobejse;j
administrativnej prekvalifikacii na stavebné pozemky, ktoré znizuju ich pripadnu atraktivitu pri pripadnom
vyuziti ako stavebnych pozemkov. Zarovern pozemky nie su uréené na vystavbu v sulade s tzemnym
planom mesta Luenec. Sud pri svojom posudzovani vy8ky najomného taktieZz zohladnil skutoénost,
Ze Zalovany uzivanim pozemku kultivoval nehnutefnost, avSak prihliadal a zaroven dal do jednej roviny
pri svojej Uvahe uvedenu skutoénost so skuto€nostou, Ze nehnutelnost Zalovany uZzival dlhodobo



bezodplatne a mal alebo mohla mat z nich vynos polhohospodarskych plodin a zaroven vyuZival
nehnutelnosti na rekreané ucely.

27. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade vo svojich podieloch na predmetnej nehnutelnosti maju celkovy podiel 1 .
Z uvedenych dévodov si uplatnili najomné len za vymeru vo vyske 379 m2. Zalovany na pojednavani
vzniesla namietku preml€ania voc&i narokom Zalobcov za najomné za rok 2011. Podla § 100 ods. 1 OZ
sa preml&i pravo, ak sa nevykona v dobe stanovenej zakonom, pricom sud na namietku premi¢ania
Zalovaného musi prihliadnut. Podla § 101 OZ je vSeobecna premli&acia doba trojroéna a plynie odo dnia
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ak sa Zalovana v konani dovola preml&ania, nezanika zalobcovi
pravo na dlzné najomné, ale len sa oslabuje jeho pravo v tom zmysle, Ze nemozno Zalobcovi priznat
narok na dlzné najomné. Zaloba na sud bola podana diia 03.11.2015, pri¢om Zalobcom vznikol narok
a teda prvy krat si mohli uplatnit' dlZné najomné za rok 2011 od 01.01.2012. To znamena, Ze trojro¢na
preml€acia lehota podfa § 101 OZ uplynula dfa 01.01.2015 a narok Zalobcov za najomné za rok 2011 je
premliany. V uvedenej Casti vyCislenej Zalobcami vo vySke 45,48 Eur a prisluSného uroku z omeskania
sud Zalobu zamietol.

28. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vychadzal zo uzivanej vymery Zalovanym 379 m2. Sud tak urdil
cenu najmu za rok 2012 od 01.01.2012 do 31.12.2012 v Zalobcami uplatnenej vySke 58,74 Eur (379 x
0,31 =117,49; 117,49 : 2 = 58,74 Eur ), za cely rok 2013 v Zalobcami uplatnenej vySke 56,85 Eur (379
x 0,30 = 113,70; 113,70 : 2 = 56,85 Eur). Sud zaroven priznal Zalobcom uplatnenu vy$ku postovného v
vySke 2,20 Eur, nakolko toto zodpoveda nakladom, ktoré vynaloZili pri doru€ovani vyziev Zalovanému
na uplatnenie si najomného. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Zaroven sud priznal Zalobcom urok z
omeskania 5,15 % p.a. od 16.07.2014 do 09.09.2014 a 5,05 % p.a. od 10.09.2014 aZ do zaplatenia z
istiny 115,59 Eur (t.j. 58,74 + 56,85 = 115,59 Eur) v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., t.j. 5 percentudlnych bodov plus aktuélna urokova sadzba ECB 0,15 % a 0,05 %.

29. Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

30. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal zalobcom v 1. az 4.
rade nahradu trov konania, nakolko Zalobcovia mali Uspech len &iastoény. Zalobcovia si uplatfiovali
sumu vo vyske 302,50 Eur, pric¢om sud im priznal sumu vo vyske 115,59 Eur, ¢o zodpoveda 38,21 %
uspechu, nakolko Zalobcovia boli Uspedny v menej nez 50 %, sud im nepriznal nahrady trov konania.
Zalovany si neuplatnil Ziadnu nahradu trov konania, tomuto vysledku zodpoveda vyrok stdu, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



