Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/240/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5915206687

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2016:5915206687.3
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: WELDEXIM spol. s.r.o. v likvidacii, ICO: 17 315
018, so sidlom Grdsslingova 58, 811 09 Bratislava, prav. zast. JUDr. Radoslavom OlijaSom, advokatskou
kancelariou, so sidlom Grésslingova 58, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Z. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. X/X, XXX XX X., v konani o zaplatenie 5.185,- eur s prisl

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud v r a ci a navrhovatelovi: WELDEXIM spol. s.r.o. v likvidacii, ICO: 17 315 018, so sidlom
Grosslingova 58, 811 09 Bratislava, €ast sudneho poplatku zaplateného na ucet tunajSieho sudu vo
vy$ke 304,30 eur a zarovelt upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., ICO: 36
631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia,
sudny poplatok vo vyske 304,30 eur poukazala na Ucet navrhovatela vedeny v L. F. I., a.s., IBAN: S
XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.12.2015 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 5.185,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 5.185,- eur od 01.11.2011
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Na zaklade tvrdeni navrhovatefa a nim predloZzenych listinnych dbkazov sud vydal vo veci dha
01.02.2016 platobny rozkaz &.k. 9C/240/2015-25, proti ktorému podal odporca v zdkonnej lehote odpor,
v ktorom namietol platnost’ pravneho ukonu nazvaného Ukon¢enie podnajmu a uznanie zavazku zo dia
14.04.2011 z dévodu jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti, ako aj obsah a formu tohto Ukonu. Zaroveri
vzniesol namietku premi¢ania.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.06.2016, zobral navrhovatel navrh na zacatie konania
bez uvedenia dévodu v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov nepriznal. Zarover poziadal sud o vratenie zaplateného sudneho poplatku za
navrh krateného o sumu 6,70 eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci.



Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene;
ak poplatok v takomto pripade e&te nebol zaplateny, sid uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok
zru8i. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.
Podla § 11 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov ak sa zaplatil vy$3i poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa vrati, ak prevySuje
sumu 1,70 eura.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat
skér, ako sa zacalo pojednavanie vo veci samej, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia a konanie zastavil, nakofko suhlas odporcu so spatvzatim sa nevyzaduje.

Nakofko navrhovatel v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 15.06.2016 neuviedol Zziadny relevantny
dovod, pre ktory doslo k spatvzatiu navrhu, sud o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. §
146 ods.1 pism. c/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené, a to aj s poukazom k tej skuto&nosti, Ze odporcovi ani ziadne trovy
nevznikli, nakolko sudny poplatok za podany odpor doposial neuhradil.

S poukazom na vy3sSie uvedené, kedze navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania v celom rozsahu
spat skér, ako sa zacalo pojednavanie vo veci samej, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a vratil navrhovatelovi prostrednictvom prevadzkovatefla systému Slovenskej posty, a.s.
sudny poplatok za podany navrh krateny o sumu 6,70 eur, t.j. vo vySke 304,30 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



