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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35792352, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516 proti zalovanej: Q. W., nar. XX.X.XXXX, bytom M. & XXX, za
Udasti vedlaj$ieho Ggastnika na strane Zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitelom, B. 13, Kosice, ICO:
42247268, zast. Ladislavom MikluSom, advokatom, Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie sumy 1 846,79
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C 52/2014-62 zo dna
11.11.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uc¢astnika.

II. Nepriznava sa uc€astnikom nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupfiovy sud“) Zalobu zamietol, nahradu
trov konania u¢astnikom nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost platit vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovanej nahradu trov konania v sume 178,74 eur a to na bankovy uUcet jeho pravneho zastupcu v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania medzi u€astnikmi prvostupriovy sud rozhodol podla zasady Uspechu vo veci
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ked neuspesnému Zalobcovi nahrada trov konania nepatri a Uspesnej
Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

O néahrade trov konania vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej rozhodol podla zasady uspechu vo
veci podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze vzhfadom na Uspech Zalovanej v konani bol zarover uspeSny
aj vedlajSi u€astnik, ktory v jej prospech intervenoval a podal kvalifikované vyjadrenie k predmetu
konania a ¢im sa pri€inil o uspech Zalovanej v konani. Preto prvostupriovy sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia v konani a to za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie zastipenia a podanie vyjadrenia k navrhu na sud) po 81,33 eur za ukon, k
tomu 2x rezijny pausal po 8,04 eur za ukon, v celkovej vySke 178,74 Eur to vSetko v zmysle § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 a § 16 ods. 3 Vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v plathom zneni.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania vedfajSieho U€astnika v zakonom stanovene;j
lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, v ¢om spocCiva
uCelnost trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v tomto sudnom konani. Pritom v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. je posudenie Uc¢elnosti rozhodujuce pre rozhodnutie o nahrade trov,
nie to ¢i sa niekto mbéze alebo nemébze dat’ zastupovat. Pre nespornost podotkol, Ze tymto nenapada
otazku samotného pravneho zastupenia ako takého, ale U&elnost nakladov na toto zastupenie a
nepreskumatelnost’ aplikacie zakonného ustanovenia na zaklade ktorého sud rozhodol o povinnosti



k nahrade trov konania. Trovy pravneho zastipenia by pritom mali predstavovat nahradu odmeny
za pravnu pomoc pri predlozeni podania, ktoré svojim obsahom je Sablénovitym opakovanim podani
predkladanych v nespoletne mnozstve pripadov. V slvislosti s posudenim u&elnosti trov pravneho
zastupenia spotrebitelského zdruZenia poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo 5/2013.
TaktieZ namietal, Ze sud nezékonne priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov aj preto, Ze tento
subjekt nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik nepredlozil sihlas toho, na
strane ktorého ma vystupovat' v zmysle zakona €. 353/2014 Z.z. u€inného od 01.01.2015, a vtedy sa na
takyto subjekt neprihliada. Na zaklade uvedenych skutoénosti tvrdil Ze napadnuty vyrok je nezakonny
a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna
nahradu trov odvolacieho konania. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke
sudneho poplatku.

K odvolaniu sa vyjadril vedflajSi u€astnik na strane Zalovanej, ktory suhlasil v plnom rozsahu s
rozhodnutim prvostupfiového sudu a navrhol napadnuty vyrok rozsudku o trovach konania vedlajSiemu
uCastnikovi potvrdit ako zdkonny a vecne spravny.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods.
1 O. s. p.) preskumal rozsudok v jeho napadnutej asti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2
O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vo vztahu k odvolacim namietkam o neu&elnosti ukonov pravnej sluzby, odvolaci sud poznamenava, Ze
obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, Ze u€astnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa mu
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému
uCastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vZzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skutonost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.

Je potrebné vziat na zretel, Ze uCelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfovanie, ¢i branenie prav u€astnika konania. Sudu
prinalezi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich u¢elnost, resp. nevyhnutnost.

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vstupil do konania podanim
doru¢enym prvostupriovému sudu dia 07.05.2014 (&l. 23) a ziadal o doru€enie Zaloby spolu s prilohami.
Z obsahu spisu nadalej nepochybne vyplyva, Ze podanim doruéenym dria 22.05.2014 (¢l. 31) Ziadal
navrh navrhovatela zamietnut’ z dévodu, Ze neprimerané vysoké uroky dohodnuté v Uverovej zmluve zo
dria 15.05.2009 vo vy3ke 81,43 % prevysuju priemernu vysku urokov spotrebitelskych Gverov pre dany
typ uveru (14,54 % ro€ne) o viac ako 560 %. Takéto dojednané uroky povazoval za dojednané v rozpore
s dobrymi mravmi, ide v danom pripade o tzv. ,,civilnopravnu uzeru“ a preto v €asti odplaty predstavuje
Uverova zmluva neplatny pravny ukon. Uviedol, Ze Zalovana uz vratila Zalobcovi sumu 3.223,71 Eur
oproti 2.225,48 Eur. S poukazom na uvedené ked Zalovana Zalobcovi preplatila viac ako si poZi€ala,
je potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania vo vyske
178,74 Eur.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj in&titut nahrady trov konania a jeho sank&na funkcia (porov.
uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo diha 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,Vo
vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
z4sadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil, tiez uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.6.2011 sp. zn. 1. US 281/2011).

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu®).

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*“.

Ani judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej unie nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj



schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.

V prejednavanej veci vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej vstupil do konania a k veci sa vyjadril,
a prvostupnovy sud, rovnako i odvolaci sud v intenciach ust. § 93 ods. 4 O.s.p. posudil a dospel po
zvazeni vSetkych okolnosti pripadu k zaveru, ze ukony vedlajSieho u€astnika su v zaujme Zalovaného.
Odmena za prevzatie a pripravu zastupenia bola prvostupfiovym sidom spravne priznana vedlajSiemu
ucastnikovi ako za ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zaujme dalSieho
u€elného branenia prav Zalovaného v obCianskom sudnom konani. Namietka vedlajSieho u€astnika v
podobe neprimerane vysokych urokov dojednanych v zmluve o revolvingovom uvere sa v koneéhom
dosledku ukazala ako opodstatnena, kedZe prvostupriovy sud zamietol zalobu Zalobcu v celosti pre
Uzeru, teda iSlo o Ukon, ktory nepochybne bol spésobily privodit pre Zalovanu priaznivé rozhodnutie vo
veci. Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik poskytol kvalifikovanu ochranu a realizované ukony za
ktoré prvostupfiovy sud priznal odmenu, je treba povazovat za ukony u€elne vynaloZzené. Odvolaci sud
dodava, Ze pokial €innost' vedlajSieho u€astnika viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit’ ju
ako neucelnd, a to aj za takého stavu, Ze sud je z uradnej moci povinny prihliadat’ na preml€anie naroku
dodavatela, resp. na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR 2 29.09.2015, sp. zn. 4 MCdo/16/2014, v
ktorom NS SR uviedol: ,Pojem ,u€elny* je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhlfadom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z
hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam.” Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju na vedlajSieho u&astnika, teda
nie je mozné suhlasit s argumentom Zalobcu, Ze trovy pravneho zastupenia vedfajSich u¢astnikov su
neucelné z dévodu, Ze vedlajSi uastnik - obianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov ma byt samé
Z0 svojej podstaty schopné poskytnut pravnu pomoc spotrebitelovi v sidnom konani.

Vo svetle principu vychadzajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je plne opodstatnené
priznat’ zdruzeniu nahradu nakladov za UspesSné presadenie spotrebitelského prava.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze vedlajSia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O.s.p. je dalSim z
nastrojom ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne odporu&any v smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale
ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad ramec smernice upravit mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne.
Takato moznost vyplyva z €l. 8 citovanej smernice.

Podla &l. 8 smernice Rady 93/13/EHS ,Clenské Staty mbézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.”

Rovnako Eurépska komisia vo svojich pripomienkach v bode 21 v prejudicidlnom konani vedenom pod
C-470/12, POHOTOVOST/Vasuta uvadza cit. ,,Smernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby vnatrostatny sud pripustil vstup zdruzenia na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho
ucastnika v exeku€énom sudnom konani.®

VedlajSiu intervenciu vnima Eurdpska komisia ako jeden z prostriedkov na ochranu prav spotrebitelov
a niet dévodu ho vylu€ovat' z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie ciefov podla smernice
Rady 93/13 EHS vratane ¢l. 7 ods. 1.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.



Niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitefov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sudnom konani. Sudna moc v
podstate ani nema moznost ako podporit zdruZenia na ucely ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ako tym, Ze sa zdruZeniam prizna nahrada ich nakladov.

Zakon &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ustanovuje, Ze v § 93 ods.
3 O. s. p. sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie:

+Ak ako vedfajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, 10b) su€astou oznamenia o vstupe musi
byt aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada". Tento zakon nadobudol u¢innost 01.01.2015.

Pokial Zzalobca v odvolani poukazuje na nové znenie ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., U&inné od
01.01.2015, ktoré zaviedlo vyslovny suhlas u€astnika so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania
ako podmienku vzniku vedlajSieho ugastnictva, odvolaci sud konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do
konania dfia 07.05.2014, kedy zakon este takuto podmienku nestanovoval. Suhlas u€astnika so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania sa predpokladal.

Pravna uprava ucinna od 01.01.2015 sa sice pouzije aj na sudne konania zaCaté do 31.12.2014,
nemézu fou vSak byt dotknuté G&inky procesnych ukonov uskuto&nenych pred jej t€innostou, nakolko
takymto postupom by doSlo k poruseniu zakazu retroaktivity ako jednej zo zasad, na ktorej spocCiva
pravny poriadok Slovenskej republiky. Splnenie podmienok na vstup vedlajSieho u€astnika do konania
(udelenie suhlasu so vstupom do konania), ktoré boli do pravnej Upravy zavedené az s u&innostou
od 01.01.2015 teda nemozno vyZadovat vtedy, ak vedlajSi uastnik vstupil do konania za uc€innosti
predoslej pravnej Upravy (v ¢ase do 31.12.2014). Tym by sa totiz odnal u¢inok procesného ukonu (vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania), ktory uz nastal.

Uginky procesnych tkonov sudu i G&astnikov, ktoré s nimi spajala & nespéjala predchadzajica prava
Uprava zostavaju zachované (srov. napf. Bure§, J., Drapal, L., Kréma¥, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky
soudni fad, komentaf, Il. dil, 6. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 1053).

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
UCastnika ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.a§ 151 0ds. 1 O.s.p.. V odvolacom konani Zalobca UspeSny nebol a UspeSna Zalovana a vedlajsi

uCastnik si trovy odvolacieho konania neuplatnili, ani im Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



